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Acta No. 23 de la Sesidon Ordinra'ria del dia miércoles 30 de noviembre de 1994

Presidencia de los honorables Senadores: Juan. Guillermo Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio y Salomén

Nader Nader.

EnSantafé de Bogotd, D.C.,alos treinta (30) dias Corsi Otalora Carlos Eduardo
del mes de noviembre de mil novecientos noventay "~ Cristo Sahitin Jorge

cuatro (1994), previa citacion, se reunieron en el
Recinto del Senado de la Repiiblica, los miembros

del mismo con el fin de sesionar en pleno.
I
Llamado a lista

El Presidente de la Corporacién, honorable Se-

Cruz Velasco Maria Isabel
Cuéllar Bastidas Parmenio
.De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Peris Eugenio José
Dussan Calder6n Jaime

nador Juan Guillermo Angel Mejia, indica a la Elias Néder Jorge Ramén
Secretaria llamar a lista, y contestan los siguientes Eraso Paz Alfredo Rolando

honorables Senadores:
Abadia Campo Carlos Herney
Acosta Bendeck Gabriel
Acosta Medina Amilkar
Albornoz Guerrero Carlos
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Angulo Gémez Guillermo
Arias Ramirez Jaime
Barco Lépez Victor Renédn
Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia
Bustamante Maria del Socorro
Caballero Aduen Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca Gabriel
Castro Borja Hugo
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz Jimy
Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Cristancho Guillermo
Clopatofski Ghisays Jairo
Cérdoba de Castro Piedad

Espinosa Faccio-Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa José Armando
Flérez Vélez Omar -

Galvis Hernandez Gustavo
Galvis Molina Gabriel

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Goémez Hermida José Antonio
Guertra de la Eépriella José
Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Hernandez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armal{do
Hoyos Aristizabal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Lamk Valencia Mario Said

Londono Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos

Matus Torres Elias Antonio
Mendoza Cardenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Hernén

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Néder Néader Salomén

Name Teran José Antonio
Ocampo Ospina Guillermo B
Ortiz Hurtado Jaime )
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pomarico Ramos Armandn

.Ramirez Pinzén Ciro

Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto

~ Rojas Jiménez Héctor Heli

Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo
Santofimio Botero Alberto
Santos Nifez Jorge

Serrano Gémez Hugo

Torres Barrera Hernando
Trujillo Garcia José Renén
Uribe Escobar Mario

' Urzola Salcedo Nélson

Valencia Cossio Fabio
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Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lleras Germéan
Vargas Suérez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villalba Mosquera Rodrigo
Yepes Alzate Omar.

Dejan de asistir con excusa [os siguientes hono-
rables Senadores: -

Go6mez Hurtado Enrique
Jattin Safar Francisco José
Lopesierra Samuel Santander
Mejia Lopez Alvaro

Muelas Hurtado Lorenzo
Pérez Bonilla Luis Eladio
Pizano de Narvaez Eduardo
Sierra Grajales Luis Emilio
Turbay Quintero Julio César. -

kock ok

Santafé de Boggté, D.C., noviembre 28 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO

Secretario General

Honorable Senado de la Repiblica

Me permito adjuntar fotocopia de la incapacidad
médica autorizada por el doctor Eduardo Rios, ciru-
jano de la Clinica Santafé por una semana, a partir
del 23 de noviembre del presente afio. La presente
justificalaausencia del Senador Alvaro Mejia L6pez,
en las.sesiones plenarias del Senado de la Republica.

Atentamente,

Avellaneda Estrella Pechene.

Asistente honorable Senador AlvaroMe jlaL.opez
k ook sk

Santafé de Bogota, D.C., noviembre 24 de 1994
Incapacidad Médica

El sefior Alvaro Mejia, fue intervenido
quirdrgicamente con una reseccion transuretral de
prostata, el dia 23 de noviembre de 1994, en la
Fundacién Santa Fe'de Bogot4, la cual lo incapacita
durante una semana a partir de la fecha.

Atentamente,

“ Eduardo Rios Orjuela.
R.M. 3634

kock ok

lgantafé de Bogota, D.C., noviembre 30 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO
Secretario General
Senado de la Repiiblica
Congreso Nacional
Ciudad

Apreciado doctor Pumarejo:

Por medio de la presente me permito excusarme
de participar en la sesion plenaria del dia de hoy, por
tener que ausentarme del pais para asistir a la pose-
sién del Presidente de México, Doctor Ernesto
Zedillo, cumpliendo funciones de la Comision IT del
honorable Senado.

Solicito a usted tomar las medidas pertinentes
para efectos del control de asistencia.

Agradezcola atencién que usted le muestre a esta
peticion.
Cordialmente,
Julio César Turbay Quintero,
Senador.

Copia: Doctor Juan Antonio Barrero
Secretario Comision 11
Senado

Fondo de Previsién Social del Congreso
de la Repiiblica

Santafé de Bogota, D.C., noviembre 24 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO
Secretario General
Senado de la'Repiiblica
Santafé de Bogota, D.C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, remito
la siguiente incapacidad:

José Francisco Jattin Safar, cc. 6587373 (21-11-
94 al 02-12-94).

Ateﬁtamente,

Jefe Div. Prestaciones Médico Asistenciales,
José Eduardo Salazar Santibdrez.

kockock

Certificado de Incapacidad

Médico Especialista.

Santafé de Bogota, D.C., noviembre 22 de 1994

Senador Jattin Safar Francisco José, cc. 6587373

Tipo-de Afiliacién: Forzoso

Informacion de la incapacidad

Doce (12) dias, desde el 21 de nov1émbre hastael
2 de diciembre de 1994

Motivos: Postoperatorio del litotripsiz extracor-
porea.

Médico,
" Doctor Luis Eduardo Cavelier.
k ok oGk

Santafé de Bogot4, D.C., noviembre 30 de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Porlapresente me excusode asistiralasesiondel
dia de hoy, por motivos personales.

Sin otro particular, me suscribo.
Cordialmente,

FEduardo Pizano de Narvdez.
Senador
kockock
éantafé de Bogota, D.C., noviembre 30 de 1994
Doctor
PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General
Senado de la Repiiblica
E.S.D.
Apreciado sefior Secretario:

De la manera mas atenta me permito solicitarle
se sirva excusarme por la no asistencia a la sesion
plenaria del dia de hoy, por tener que atender proble-
mas de indole familiar surgidos ailtima hora que me
obligan a ausentarme del Congreso en las horas de
la tarde.

Reciba un cordial saludo de

Luis Eladio Pérez Bonilla
Senador de la Republica.

kok ok

Santafé de Bogota D.C., noviembre 30 de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Apreciado doctor:

Me permito informarle que lamentablemente el
estado de salud del honorable Senador Samuel

Santander Lopesierra G., sigue siendo delicado, tal

como loinformé el diade ayer, motivo por el cual no

le sera posible asistir a la sesion plenaria de hoy.
Agradezcoexcusarloanteloshonorables Senadores.
Reciba un cordial saludo.

Rafael Archbold Joseph.
Asesor.

Por Secretaria se informa que se. ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 4:45 p.m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefor Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunién.

Por Secretaria se dallectura al Orden del Dia.
~Orden del Dia
ipara la sesion ordinaria del dia miércoles 30 de
noviembre de 1994 Hora: 4:00 p.m.
1
Llamado a lista
11

Consideracion y aprobacion del acta numero 22
correspondiente a la sesion ordinaria del dia 29 de
noviembre de 1994, publicada en la Gaceta del
Congreso numeros ... de 1994

I11

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 17/94 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Protocolo de Refor-
mas a la Carta de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, ‘Protocolo de Managua’ ”, suscrito en Ma-
nagua el 10 de junio de 1993.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Fuad Char Abdala.

" Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 109 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 181 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 210 de 1994.

Autora: Senora Ministra de Relaciones Exterio-
res, Noemi Sanin de Rubio.
k ok ok

Proyecto de ley miimero 20 de 1994 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Protocolo de
Reformas a la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, ‘Protocolo de Washington’ ”,
suscrito en Washington el 14 de diciembre de 1992

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Fuad Char Abdala.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta

del Congreso nimero 109 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada Gaceta -

del Congreso nimero 181 de 1994.
Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 210 de 1994.
Autora: Sefiora Ministra de Relaciones Exterio-
res, Noemi Sanin de Rubio.
k 3k ook

Proyecto de ley nimero 50 de 1994 Senado,
por la cual se reglamenta la profesién de quimico
farmacéutico y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Jimmy Chamerro Cruz.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso numero 126 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 201 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... de 1994.

Autor: Honorable Senador, Alvaro Vanegas
Montoya

I
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Proyecto de ley nimero 77 de 1994 Senado,
por la cual se aprueba el “Convenio de Viena sobre
el derecho de los Tratados entre Estados y Organi-
zaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales”. Hecho en Viena el 21 de marzo de
1986.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Armando Holguin Sarria.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 149 de 1994.

Ponencia para primer debate: publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 181 de 1994.

Ponencia para segundo debate: publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 215 de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exterlores
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Peiia.

kock ook

Proyecto de ley nimero 21 de 1994 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo General
de Amistad y Cooperacion entre la Repiblica de
Colombia y Rumania”, suscrito en Santafé de Bogo-
t4, D.C., el 5 de agosto de 1993.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, José Guerra De La Espriella.

Publicaciones: Proyecto publicado Gaceta del
Congreso niimero 109 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 181 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 210 de 1994.

" Autora: Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Noemi Sanin de Rubio.
kock ok

Proyecto de ley nimero 118 de 1994 Senado,
por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley
99 de 1993. ’

Ponentes para segundo debate: Honorables Se-
nadores, Hugo SerranoGémez y Gustavo Rodriguez
Vargas.

Publicaciones: Proyecto publicado Gaceta del
Congreso nimero 191 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la .

Gaceta del Congreso nimero ... de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 215 de 1994.

Autor: Honorable Senador, Amilkar David
Acosta Medina.

ok ook

" Proyecto de ley niimero 34 de 1994 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Convenio
Constitutivo del Banco Centroamericano de Inte-
gracién Econémica, BCIE”, suscrito en Managua el
13 de diciembre de 1960 y el “Protocolo de Refor-
mas al Convenio del Banco Centroamericano de
Integracion Econémica”, suscrito en Mangua el 2 de
septiembre de 1989.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Luis Alfonso Hoyos Aristizabal.

Publicaciones: Proyecto publicado-en la Gaceta
del Congreso niimero 112 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero 211 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 218 de 1994.

Autores: Sefiora Ministra de Relaciones Exterio-
res: Doctora Noemi Saninde Rubio y senior Ministro

- de Hacienda y Crédito Puiblico (E) doctor Héctor

José Cadena Clavijo.

skockock

Proyecto de ley nimero 23 de 1994 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Repiblica de Colombia y el Gobier-

no de la Repiblica Federativa del Brasil sobre
Sanidad Animal para intercambio de animales y de
producto animal”. Acuerdo suscrito en Bogota el 9
de febrero de 1988.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Mario Said Lamk Valencia.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 109 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 169 de 1994,

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 215 de 1994.

Autores: Seniora Ministra de Relaciones Exterio-
res, doctora Noemi Sanin de Rubio, y senor Gerente
General del Instituto General Agropecuario, doctor
Juan Manuel Ramirez Pérez.

kock ok

Proyecto de ley niimero 80 de 1994 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Repiiblica de Colombia y el Progra-
ma Mundial de Alimentos, PMA de las Naciones
Unidas”, firmado el 21 de julio de 1994.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Luis Alfonso Hoyos Aristizabal.’

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 150 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 201 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 215 de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pena.

kock ok )

Proyecto de ley niimero-14 de 1994 Senado,
por la cual la Nacién se asocia a la celebracion de los
cien afios de ingreso e iniciacién de labor social, por
parte de laComunidad de HermanosMenores Capu-
chinos, en los actuales departamentos de Narino,

- Caqueta y Putumayo.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Luis Eladio Pérez Bonilla.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 98 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 201 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 210 de 1994.

Autor: Honorable Senador, Parmenio Cuéllar
Bastidas.

skock ok

Proyecto de ley niimero 38 de 1994 Senado,
por la cual se establece el mantenimiento y control
de los afluentes hidricos a las hidroeléctricas del
pais.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Amilkar David Acosta Medina.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 119 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada- en la
Gaceta del Congreso nimero 211 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 215 de 1994.

Autor: Honorable Senador, Gustavo Rodriguez
Vargas.

E

Proyecto de ley niimero 354 de 1993 Senado,
255 de 1993 Camara, por medio de la cual se honra
la memoria del soldado Céndido Leguizamo, héroe
de la Batalla de Giiepi.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, Armando Holguin Sarria.

Publicaciones: Proyecto publicado en-la Gaceta
del Congreso nimero 102 de 1993

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 134 de 1994.

Informe para primer debate al Proyecto de ley
354 de 1993 Senado, 255 de 1993 Camara, publica-
do en la Gaceta del Congreso nimero 183 de 1994.

Ponencia para segundb debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... de 1994.

Autor: Honorable Representante Guillermo .

Martinezguerra Zambrano.
skock ok

Proyecto de ley niimero 153 de 1993 Senado,
115de 1993 Camara, por mediodela cuallaNacién
se asocia a la celebracion de los cincuenta afios de
existencia del Colegio Nacional Mixto Gabriel
Escobar Ballesteros, municipio de Plato, departa-
mento del Magdalena.

Ponente para segundo debate: Honorable Sena-
dor, José Guerra De La Espriella.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 372 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero-211 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero ... de 1994.

Autor: Honorable Senador, Armando Pomarico
Ramos.

1A%
Negocios sustanciados por la Presidencia
\Y%

Lectura de informes que no hacen referencia
a proyectos de ley o Reforma Constitucional
Ascensos niilitares

Ascensosmilitares al grado de General, del Mayor
General, Carlos Julio Gil Colorado.
VI
Lo que propongan los Honorables Senadores:
El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA.
El Primer Vicepresidente,
FABIO VALENCIA COSSIO.

El Segundo Vicepresidente,
SALOMON NADER NADER.
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.
II ‘

Consideracion y aprobacion del Acta nimero 22
correspondiente a la sesién ordinaria del dia 29 de
noviembre de 1994, publicada en la Gaceta del
Congreso nimero... de 1994.

Por Secretaria se informa que aiin no han sido
enviadas por laImprenta Nacional, la Gaceta donde
se encuentra publicada el acta nimero 22.

En consecuencia, la Presidencia aplaza su discu-
sion hasta tanto llegue la Gaceta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Renén Barco Lopez.

Palabras delhonorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Rendn Barco
Lopez. /

Resulta, sefior Presidente y honorables Senado-
res, que al mejor tirador se le va la pava; porque la
Corte produjo un fallo definitivo y de acuerdo con el
ultimo inciso del articulo 167, si la Corte considera
que el proyecto es parcialmente inexequible asi lo
indicara la Cdmara en que tuvo su origen, para qué,
oido, el Ministro del ramo rehaga e integre las dispo-
siciones afectadas en términos concordantes con el
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dictamen de la Corte; iina vez cumplido este tramite
se remitird a la Corte el proyecto para fallo definitivo
ytodoindica, despuésde leerese fallo de la Corte,que
lasentencia es definitiva. ;Entones qué ha hecho? Ha
venido el proyecto al Senado, debi6 venir ala Cdmara
de Representantes que fue donde tuvo su origen, pero
usted sefior Presidente ordend que me pasaran en un
oficio la sentencia de la Corte, para que informara en
qué formalo rehace el sefior Ministro de Hacienda. El
se limita, y es el informe que quiero rendir, a excluir
de dos articulos de uno un parrafo y del otro un inciso,
" que fueron los que declar6 la Corte inexequibles, en
consecuencia, la nota del senor Ministro de Hacienda
que aqui se conoce y que aqui equivale a rehacer e
integrar ias dlspoanloneS esta ajustada a la sentencia
de la Corte; porque lo que ha hecho el Ministro, lo
reitero, es excluir de los dos articulos o sea de los dos
textos, lo que la Corte declard inexequible, eso es lo
que tengo para decir o sea que el sefior Ministro ha
ajustado su informe a la Camara a la sentencia de la
Corte sin poner nada nuevo de su caletre.

Terminada su intervencion, deja por Secretaria
el siguiente informe:

Santafé de Bogota, D.C., noviembre 30de 1994.
Senores

Senadores de la Repiiblica

E.S.D.

Con referencia a la aplicacion del articulo 167,
inciso final de la Constitucién Nacional y al texto
sobre el Proyecto de ley por la cual se introducen
algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989. Orga-
nica de Presupuesto, presentado por el sefior Minis-
tro de Hacienda, me permito informarles que éste se
limita a excluir la parte de los textos que declard
inexequible la Corte Constitucional.

* En consecuencia se acoge el texto que rehace e
integra el Gobierno para su trdmite posterior en la
Cémara de Representantes donde éste tuvo su origen.

Cordialmente,

. Victor Rendn Barco.
Senador de la Reptiblica;

I11

Lecturade ponencias y consideracion de proyec-
tos en segundo debate

PROYECTO DE LEY NUMERO 17
DE 1994 SENADO

pgr. medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Reformas a la Carta de la Orgamzacmn de Estados
Americanos Protocolo de“Managua™, suscrito en
" Managua el 10 de junio de 1993.
Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicién positiva con que termina.

La Presidencia abre la discusién de la proposi-
cidn positiva con que termina el informe, y cerrada
su discusiéon manifiesta que cuando se registre el
quérum decisorio, el Senado se pronunciara.

PROYECTO DE LEY NUMERO 20
DE 1994 SENADO

por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Reformas a la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos “Protocolo de Washington”,
suscrito en Washington el 14 de diciembre de 1992.

Por Secretaria se da lectura al informe 'y propo-
sicion positiva con que termina.

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién positiva con que termina el informe, y cerrada

su discusion manifiesta que, cuando se registre el.

quérum decisorio, el Senado se pronunciara.
PROYECTO DE LEY NUMERO 50
DE 1994 SENADO
por la cual se reglamenta la profesion de quimico
farmacéutico y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicién positiva con que termina.

La Presidencia abre la discusién de la proposi-
cién con que termina el informe, y cerrada su discu-
sién manifiesta que, cuando se reglstre el quorum
decisorio, el Senado se pronunciaré.

PROYECTO DE LEY NUMERO 77
DE 1994 SENADO

por la cual se aprueba el “Convenio de Viena sobre

el Derecho de los Tratados entre Estados y Organi-

zaciones Internacionales o entre Organizaciones

Internacionales”, hecho en Viena el 21 de marzo
de 1986.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicién positiva con que termina.

'La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién positiva con que termina el informe, y cerrada

su discusion manifiesta que, cuando se registre el

quérum decisorio, el Senado se pronunciara.

Por Secretaria se informe que se ha registrado
quérum decisorio.

PROYECTO DELEY NUMERO 17
DE 1994 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Protocolo de

Reformas a la Carta de la Organizacion de Estados

Americanos Protocolo de Managua”, suscrito en
Managua el 10 de junio de 1993".

La Presidencia somete a consideracién la propo-
sicién positiva con que termina elinforme y, cerrada
ésta, la plenaria le imparte su aprobacion; y le
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jorge Santos Ninez.

Palabras del honorable Senador Jorge Santos

Ninez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Santos Niifez,
quien deja constancia de su voto negativo al Proyec-
to de ley nimero 17 de 1994.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado propuesto, y cerrada su discu-
sién pregunta: jAdopta la plenaria el articulado
propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ;Aprueban
los miembros de la Corporacién el titulo leido? Y
éstos responden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el proyecte de ley
aprobado sea ley dela Repiiblica? Y éstos responden
afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 20
DE 1994 SENADO

por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Reformas a la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos “Protocolo de Washington”,
suscrito en Washington el 14 de diciembre de 1992.

La Presidencia'somete a consideracion la propo-

- sicién positiva con que termina el informe, y cerrada

ésta, la plenaria le imparte su aprobacién, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Jorge
Santos Niifiez.
Palabras del honorable Senador Jorge Santos
Ninez:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Jorge Santos Niifiez,

quien lee una constancia.

Constancia del Senador Jorge Santos Niifiez so-
bre el Proyecto de Ley niimero 20 que aprueba el
protocolo de Washington de 1992 para reformar los
estatutos de la OEA.

El suscrito Senador se opone a la aprobacién de
dicho proyecto por las siguientes razones: es una
reforma que desconoce la libre autodeterminacion
de los pueblos, pues cada nacidn tiene derecho a
darse su propia organizacion y sus propios gober-
nantes sin intervencion foranea alguna. No consen-
tiremos que se traslade a la OEA la soberania para
calificar y decidirsobre el caracter democratico o no
de un gobierno.

El propésito oculto de este proyecto es el de
legitimar la constitucion de fuerzas multinacionales
para ocupar paises e imponer una voluntad, en este
caso la de Estados Unidos de Norteameérica, con la
finalidad de sometera cualquier pueblo. Los sucesos
recientes de Haiti demuestran que Estados Unidos
esta dispuesto a utilizar los métodos de fuerza para
sojuzgar las naciones y asegurar se expoliacion
econdmica.

Jorge Santos Nuiiez.
Senador B.D.R-MOIR

Sesion Ordinaria, noviembre 30/94.
kock sk

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia somete a con51deramon de la
plenaria el articulado, y cerrada su discusion .
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado pro-
puesto? Y éstaresponde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ;Aprueban
los miembros de la Corporacién el titulo leido? Y
éstos responden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales

-yreglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren

los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea ley dela Repiblica? Y éstosresponden
afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 50
DE 1994 SENADO

por la cual se reglamenta la profesion de Quimico
Farmacéutico y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion la propo-
sicion positiva con que termina el informe y cerrada
ésta, la plenaria le imparte su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado, y cerrada su discusion pre-
gunta: jAdopta la plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ; Aprueban
los miembros de la Corporacién el titulo leido? Y
éstos responden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta; ; Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea ley dela Repiblica? Y éstos responden
afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 77 DE 1994
SENADO

por la cual se aprueba el “Convenio de Viena sobre
el Derecho de los Tratados entre Estados y Organi-
zaciones Internacionales o entré Organizaciones
Internacionales”, hecho en Viena el 21 de marzo
de 1986.
Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe:
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La Presidencia somete a consideracién la propo-
sicion positiva con que termina el informe, y cerrada
ésta, la plenaria le imparte su aprobacion, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Jorge
Santos Nifiez.

Palabras -del honorable Senador Jorge Santos

Nlju'lez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Santos Nuiez,
quien deja constancia de su voto negatlvo atProyec-
to de ley nimero 77 de 1994.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto. "

La Presidencia.somete a consideracién de la
plenaria el articulado propuesto, y concede el uso de
lapalabraal honorable Senador Juan Camllo Restrepo
Salazar.

Palabras del honorable Senador Juan Camilo

Restrepo Salazar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar:

Erasimplemente por tratarse de un tema de tanta
importancia, queria quizas solicitar el aporte del
honorable Senador Ponente, a ver si fuera posible
que nos dieran un breve resumen, de cudl es la
incidencia en el derecho internacional y para las
instituciones del pais, este tratado que estamos apro-
bando.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Holguin Sarria:

Senor Presidente, honorables Senadores. Este

tratado tiene como base la necesidad de codificar
una serie de normas que estan en el derecho consue-

. tudinario y que estan rigiendo en este momento las

relaciones, entre las organizaciones internacionales
entre si, o entre los Estados y las organizaciones
internacionales. 3

No se trata de una innovacién real; sino de
adoptar una codificacién de cardcter universal;
Viena II surge como un corolario del nuevo dere-
cho internacional posterior a 1945, que fue cuando
se aprobd la Carta de las Naciones Umdas la Carta
de las Naciones Unidas es.un antecedente remoto;
pero el antecedente proximo, es la convencién de
Viena I de 1969, que fue incorporada para satis-

- facerla curiosidad del Senador José Renan Trujillo;

también un poco tarde, en'la Ley 32 de 1985; el
espacio qile hay entre 1969 a'198S, fue un pedazo
en que la convencidn estuvo-ahi, durmiendo, sepa-

-rada y manejandola de todas maneras; porque te-

niamos relaciones con todos los Estados, mediante
el derecho consuetudinario; pero fue precisamente
el canciller nuestro paisano el doctor Rodrigo
Lloreda, quien trajo y presenté al Congreso ese

proyecto y fue hecho asi; los textos de Viena I de

1969, y Viena II 1986 tiene la misma estructura
formal, con la diferencia de que el primero se
refiere inicamente a las relaciones entre Estados,
que es lo que se consideran sujetos bésicos de
derecho y la Viena II se refiere a las relaciones
entre los Estados y las organizaciones internacio-
nales, le reconoce vida juridica a esas organiza-
ciones, pero sin afectar. para nada el derecho de los
Estados; porque y el reglmen interno de dichos
organismos se rige por sus propias cartas internas,
la vida juridica de los cddigos, las costumbres y el
derechointernacional viene desde esta convencion
de Viena de 1986, regula caracteristicas particula-
res entre los Estados, .y las organizaciones interna-
cionales como sujetos de derechos distinto de los
Estados; las organizaciones internacionales por lo
demas son entes creados por los propios Estados
con las funciones previstas en sus cartas constitu-
tivas, porque se conservaba la misma estructura en

cuanto a proceso, en cuanto a formacion, en cuanto
a declaraciones, en cuanto a reservas, en cuanto a
finalizacion; conserva mas o menos 0 no mas o
menos, sino exactamente la misma estructura de la
convencion basica que es laque nosotros los aboga-
dos estudiamos en las universidades como el dere-
cho de los tratados; es la convencion de Vienal.La
conservacion de Viena II le hacia mucha falta al
pais por dos c1rcunstan01as

Primero porque ahora que se estdn formando los
bloques intérnacionales no hay ninguna legltl—
macion que nos permita estar ahi con unos organis-
mos estrictos de derecho positivos; es decir,.que no
estamos trabajando con un derecho consuetudina-
rio sino ya con un derecho codificado; ese proceso
de pasar del derecho consuetudinario a la codifica-
cién-que se conoce en la teoria internacional como
canalizaci6n apenas se ha producido aqui, se de-
mor6 por llegar por la misma circunstancia que se
demoro en llegar Viena I, por alguna ineficacia de
la Cancilleria y porque fue presentada en el Gobier-
no pasado por la Canciller, en el Gobierno pasado
lleg6 a la comisién, no alcanzé a hacer transito
completo; entonces hubo que ser presentada nue-
vamente, afortunadamente después de la Constitu-
cion de 1991 en concordancia, como dice la Corte
Constitucional, en concordancia de las nuevas exi-
gencias de comunicacion y relacion interestatales
adopté una serie de normas encaminadas a fortale-
cer la participacion colombiana en el proceso de
internacionalizacién econdémica, cultural y
axioldgica, liderada por el derecho-internacional.

En este sentido constituye un acto especifico
de cumplimiento de la voluntad constitucional y
de acatamiento de las normas del derechointerna-
cional, no trae sino beneficios para Colombia; el

no aprobarla implicaria que traiciondramos unas’

normas concretas que hemos venido aplicando
del derecho consuetudinario y que apenas es el
proceso natural cuando del derecho consuetudi-
nario se pasa al derecho positivo, esa es la teoria
del derecho internacional adoptando las normas e
ir introduciéndolas corho legislacién interna de
los Estados.

La Presidencia cierra la discusién del articulado
y pregunta: ;jAdopta la plenaria el articulado pro-
puesto? Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ;Aprueban
los miembros de la Corporacion el tltulo leido? Y
éstos responden afirmativamente por unammldad

Cumphdos los trdmites const1tuc1onales legales
yreglamentarios, la Presidencia pregunta: ; Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobadosea ley delaRepiiblica? Y éstosresponden
afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 21
DE 1994 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo Gene-

ral de Amistad y Cooperacion entre la Republica

de Colombia y Rumania” suscrito en Santafé de
Bogotd, D.C., el 5 de agosto de 1993.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicién positiva con que termina. :

La Presidencia somete a consideracion la propo-
sicion positiva con que termina el informe y cerrada
ésta, la plenaria le imparte su aprobacion.

Deja constancia de su voto negativo el honorable
Senador Jorge Santos Nufiez.

Se abre el Segundo Debate
- Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado, y cerrada su discusién pre-

gunta: ;Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia mdlca a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ;Adoptan
los miembros de la Corporacion el titulo leido? Y
éstos responden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia preguntaQuiere n
los Senadores presentes ‘que el proyecto de ley
aprobadosealey delaReptblica? Y éstosresponden
afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 118
DE 1994 SENADO

pormediodelacualse modiﬁ'capakialmen telaLey
99 de 1993.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicion positiva con que termina.

La Presidencia somete a consideracion la propo-
sicién positiva con que termina el informe, y conce-
de el uso de la palabra al honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez.

Palabras delhonorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: :

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez. ‘

Senor Presidente y sefiores Senadores, es para
proponer que este Proyecto de ley se archive, con
dos argumentos fundamentales: El primero es el
referido a esta clase que tiene que ver con las
corporaciones auténomas regionales; es de aquéllos
que segun los articulos 154 y 150 numeral 7 de la
Constitucién requieren la iniciativa del Ejecutivo;
aquisefior Presidente, se estd presentandouncasoen
el que no podemos patrocinar el mecanismo de que
el Senador Amilkar Acosta, presenta una iniciativa
respetable, juiciosa, estudiada que uno quisiera pa-
trocinar; pero que no podia presentarla usted como
parlamentario, tenia que presentarla el Gobierno
como politica del Gobierno y no es vélido senor
Senador, que la seniora Ministra del Medio Ambien-
te, por el camino después de que ya se habia iniciado
el trdmite del proyecto, haya venido a la Comisién
Quinta a firmar el proyecto; la iniciativa que senala
la Constitucion Politica, es que el texto y la exposi-
cion de motivos deben ser propiedad del Ejecutivo,
no existe lo que se llama el aval; el aval es una forma
de tomar del pelo a la Constitucion, porque replto
doctor Amilkar, esa 1n1c1at1va debid ser presentz{da

por el Ejecutivo y no por un Senador b

En segundo lugar sefior Pre51dente y ‘sefiores
Senadores, quiero llamar la atencién sobre un temaya
de contenido del proyecto; aprobamos el ano pasado
la llamada Ley del Medio Ambiente y al aprobar la
llamada Ley del Medio Ambiente, 1o que hicimos fue
obedecer la Constitucion Politica; cuando dice que las
corporaciones auténomas regionales se crearan y
funcionaran dentro de un régimen de autonomia, tal
vez es la Uinica entidad del Estado que expresamente
en la Constitucion tiene consagrado el régimen de la
autonomia aun cuando el articulo 1¢ de la Constitu-
cién, sefiala que Colombia es una democracia
participativa, descentralizada y con autonomia ensus
entidades descentralizadas, para las corporaciones
auténomas regionales quiso el constituyente insistir
en la autonomia, esa autonomia sefior Presidente y
sefnores Senadores, se traduce fundamentalmente en
otro de los principios de la Constitucién, la participa-
cién que es derecho fundamental de todos los colom-
bianos; en desarrollo de este principio fundamental
de organizacion del Estado, que es la participacion, se
decidi6 en la Ley del Medio Ambiente que los direc-
tores de las corporaciones auténomas regionales sean
designados o elegidos por unos consejos directivos;
consejos directivos que estan organizados de manera
que alli participan los gobernadores, los alcaldegdas
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organizaciones no gubernamentales, los indigenas,
las negritudes, delegados del Gobierno y que de una
manera clara le dan participacion a la sociedad civil
en la designacién de los directivos y responsables

dentro de su jurisdiccién de mantener el medio am-

biente y de manejar las corporaciones auténomas
regionales, en desarrollo de esa I.ey 99 ya las organi-
zaciones gubernamentales, ya los indigenas, ya los
alcaldes, ya los gobernadores han organizado los
consejos que elegirdn a esos directores; me parece
entonces que el preyecto, resulta inconstitucional
también por razones de fondo; porque es la muestra
mas clara en primer lugar, de nodejar funcionarla Ley
99, la Ley del Medio Ambiente; una ley nueva que ni
siquiera se ha experimentado y ya se piensa reformar.

En segundo lugar, el proyecto propone:que
tomemos del pelo a todas esas organizaciones que
ya han elegido sus delegados para participar en la
conformacién de esos Consejos Directivos, y en
tercer lugar, sefior Presidente y sefiores Senado-
res, el proyecto, es un proyecto clientelista y
centralista de los.que daria vergiienza que presen-
tara el Gobierno Nacional; yo creo que por eso es
que no lo presenté la Ministra, porque propone
nada menos que los directivos de las corporacio-
nes auténomas regionales, no sean nombrados
por esos consejos integrados de manera pluralista
y participativa; sino que ahora sea la sefiora
Ministra del Medio Ambiente, la que nombre a
todos los Directores de las corporaciones auténo-
mas regionales del pais.

Eso es contra la Constitucion, eso es tratar de
regresar al centralismo que derrot6 la Constitucién
del 91, y eso es clientelizar y politizar el manejo de
esas Direcciones de las corporaciones auténomas
regionales. '

Yo tengo el mayor respeto por los sefiores ponen-
tes y sobre todo por el sefior autor de la propuesta;
pero no puedo pasar en esta plenaria, sin expresar
mis argumentos de inconstitucionalidad en cuanto a
la presentacion del proyecto y de la gravedad que
tiene para laimagen del Congreso de Colombia, que
por un lado estemos respetando una Constitucion
descentralista, autonomista, participativa y noso-
tros haciendo proyectos de ley que van a poner en
cabeza de un Ministro, las decisiones que le corres-
ponden a la comunidad, decisiones que pueden ser
mas efectivas y mas valederas, si en ellas estan
involucradas, no solamente los representantes. del
Estado, sino las instancias de las organizaciones que
tiene la sociedad civil, a mi no me convence el
argumento que han dado los sefiores ponentes, de
que se desarticularia la planeacién y la direccion y el
manejo de las politicas sobre el medio ambiente, la
Constitucion en esto fue sabia y se entiende que: las
competencias de todas las autoridades piblicas de
Colombia, en los niveles nacionales, departamenta-
les y municipales; centralizados y descentralizados,
se ejerceran conforme a unos principios, que estin
en la Constitucién y que son los principios de
coordinacién, de subsidiariedad y de colaboracién,
obviamente las instancias nacionales, las instancias
departamentales y las'instancias municipales, debe-
ran trabajar en acuerdo con los-consejos de esas
corporaciones auténomas regionales y con los di-
rectores que las vayan a gerenciar.

Yo pediria, con todo respeto por los seiores
ponentes, por el sefior.autor de la iniciativa, y que
archivemos este proyecto; porque con €l estamos en
contravia de lo que quiso la Constitucién del 91,
muchas gracias sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente, Gustavo Rodriguez
Vargas.

Palabras del honorable Senador Gustavo
Rodriguez Vargas: .
ConlaveniadelaPresidenciahace uso dela palabra

el honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas

Lunes 5 de diciembre de 1994

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero ha-
cerle una aclaracion al Senador Héctor Heli Rojas,
que este es un proyecto de iniciativa gubernamental,
doblemente.

Primero porque la Ministra tuvo la gentileza de
invitar a la Comisién Quinta para que se analizara

este tema concreto de laeleccion de directoresdelas.
“corporaciones auténomas, y en esa reunion, los

Senadores ‘de la Comision, entre ellos el Senador
Amilkar Acosta, se ofrecieron a presentarlo; cuando
surgio lainquietud que tiene el Senador Héctor Heli
Rojas, la Ministra, antes de que se entrara a estudiar
el proyecto, antes de que se discutiera, se vino de la
reunion del Conpes, y firmé y presento el proyecto,
luego no existe la famosa oposicién del Gobierno.

Todolo contrario, es un proyecto que la Ministra
del Medio Ambiente, consideré que era fundamen-
tal, porque el medio ambiente y cito palabras textua-
les de la Ministra: como la justicia no podia andar en
una serie de ruedas sueltas; sino que tenia que estar
coordinado por el Ministerio.

Concretamente el proyecto, no tiene sino dos
reformas, que en ninglin momento lesionan la auto-
nomia de las corporaciones. La primera, que yo
considero fundamental, es la de que se debe regla-
mentar la representacion del sector privado en las
juntas directivas de las corporaciones; porque no
han empezado todavia a funcionar las corporacio-
nes; cuando al sector privado, que comente la depre-
dacion del Medio Ambiente ya se estd haciendo
elegir en las juntas directivas de las corporaciones;
yo puedo citar 1a mitad de las asambleas que se han
hecho y precisamente son quienes depredan los que
se han hecho elegir como miembros de la junta
directiva, no se puede en ninglin momento y en esto
yo creo que tenemos que actuar con el criterio del
bien comiin; tenemos que actuar con el criterio
realmente de la Nacién y no con el criterio particular
a aceptar que con el subterfugio de los representan-
tes del sector privado aquellos que estan en sus
industrias y en sus empresas, golpeando; yo diria
que siendo depredadores del medio ambiente se
aprovechen de que este ordinal del pardgrafo del
articulo 26 les permite llegar a la junta directiva
precisamente para defender sus intereses.

El Gobierno tiene como, enlos otros 2 ordinales,
que reglamentar para que nadie que esté atentando
contra el medio ambiente, utilice las juntas direc-
tivas de las corporaciones para defender intereses
en contra de ese medio ambiente, esa es la primera
reforma; la segunda reforma que es la de los direc-

tores, en ningin momento se les estd quitando alos-

consejos directivos de la corporacion el manejo
directo; todo lo contrario, ellos son los que propo-
nen la terna, ellos son los que sefialan la politica
que va a adelantar el director, simple y llanamente
se le solicita a esos consejos directivos que hagan
una terna y el Ministro la propuesta-inicial era que
el Presidente de la Republica, escoge de la terna
que le envia el consejo directivo de la corporacién
el nuevo director; yo noveo en qué se esta golpean-
do la descentralizacién administrativa, si son los

- consejos de administracion, si son las asambleas

corporativas las que van a sefalar las pautas, las
que establecen el reglamento, las que trazan toda la
politicade la corporacién; todolo contrario yo creo
que el argumento del clientelismo se devuelve enla
tesis del Senador Rojas, Héctor Heli Rojas; porque
hay experiencias muy graves, el Senador Héctor
Heli sabe y €] conoce mas de corporaciones; por-
que aunque él diga o aunque el alcalde Jaime
Castro diga que nunca tuvo nada que ver con el
doctor Gaviria; el Presidente Gaviria le nombré
todos los gerentes de la CAR al alcalde Jaime
Castro, y hay que ver los problemas que hemos
tenido con las licencias que ha dado la CAR; son
conocidos de la opinién puiblica; aqui en La Calera,
unas corporaciones andando'como rueda suelta son
las més peligrosas; la prueba es que esa corpora-
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cionla CAR que es lade Bogoti, si aqui en Bogoté
han tenido que destituir tres gerentes de corpora-
cién, imaginese lo quie pueda acontecer en una
region petrolifera por ejemplo donde se junten una
serie de intereses para impedir las.licencias de
medio ambiente que le corresponden a esas corpo-
raciones, que los alcaldes que de pronto pueden ser
alcaldes elegidos por la subversion, que los intere-
ses creados impidan una obra como una carretera
importan’tfsima como una troncal, como estd acon-
teciendo, que impidan una licencia de explotacién
de petréleo, no, aqui Colombia no puede jugar con
un tema tan delicado como es el del medio ambien-
te soltdndoselo a unas corporaciones que estan
compuestas:

Primero. Por cuatroalcaldes de los respectivos
departamentos, por dos representantes magnifi-
cos, nadie esta quitando a ninguno de los repre-
sentantes de las comunidades indigenas, por dos
representantes del sector privado, que como les
decia ahora, pueden ser dos depredadores, dos
tipos que van a.defender la contaminacién am-
biental, y inicamente el Gobierno Nacional tiene
unrepresentante del Presidente y un representan-
te del Ministro del Medio Ambiente; entonces, se
trata es de que precisamente todas las corporacio-
nes actien en un solo todo, alrededor del Ministe-
rio del Medio Ambiente, con un gerente que ha
sido propuesto por los consejos de direccion de
esas corporaciones y se trabaje como lo dice la
Constitucion; primero entendiendo que larespon-
sabilidad del medio ambiente es del Estado; y
segundo que todos debemos participar en este
trabajo, con mucho gusto con la venia de la Presi-
dencia, honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela elhonorable Senador José Renian
Trujillo Garcia. :

Gracias honorable-Senador, yo quisiera hacerle
lasiguiente pregunta: Anticipandole que estoy total-
mente de acuerdo con usted en lo que ha expuesto,
la pregunta que le hago es la siguiente: ;Quién
garantiza, honorable Senador, quesiloqueseestaes
permitiendo que el consejo directivo escoja la terna

para enviarsela a la Ministra del Medio Ambiente,

los mismos miembros del consejo directivo que se
mueven entre lo mismo y son lo mismo, y andan en
lo mismo no escojan los tres de lo mismo y quede-
mos en lo mismo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Rodriguez Vargas.
Por una cosa muy sencilla; porque yo les digo

cOmo estd en este momento, perdénenme, yo creo
que entendemos mejor el tema si recordamos,

~ cémo serian los consejos de direccidn; primero, el

Gobernador, segundo un representante del Presi-
dentede laRepublica; tercero, unrepresentante del
Ministerio del Medio Ambiente, se entenderia que
esos tres por lo menos aunque sea por residuo
tienen posibilidad de presentar un candidato en la
terna; pero sigamos; cuatro alcaldes muy bien,
nadie estd diciendo que no estén los cuatro alcal-
des, dos representantes del sector privado; aqui es
donde nosotros pedimos una reforma, nosotros
decimos del sector privado pero que no estén
atentando contrael medio ambiente, que no tengan
intereses creados para ir a defender ahi, eso lo

establece la ley, que el Gobierno reglamentara -

cémo son los representantes del sector privado, no
se trata de vetar el sector privado, sino de poner
unas condiciones minimas. Con mucho gusto, con
la venia de la Presidencia. ‘

Con la venia de 1a Presidencia y del orador
interpela elhonorable Senador José Name
Teran. ‘

Senor Senador. Yo quiero informarun poquito lo
que sucedi6 en la Comisién Quinta; porque a pesar
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de ser los sefiores juristas de la Comision Primera los
tnicos depositarios del conocimiento, de la
juridicidad del pais, y los demas miembros de las
demads comisiones, unos a veces ignorantes.
Yo quiero decirle que yo garrapateo un poquito a
“veces con el derecho y que yo hice la advertencia,
inclusive no dejé comenzar la discusion del proyecto
sinque la sefiora Ministra hubiera llegado para firmar
irecuerda? Pero algo quiero agregarle, doctor Héctor
Heli; hay antecedentes que se han subsanado inclusi-
ve en plenaria; aqui el Ministro se ha parado y ha
dicho; yo avalo ese proyecto, ;por qué? Porque lo que
se quiere es que el proyecto de ley; y es proyecto de
ley hasta cuando queda sancionada, cuando es ley,
antes es proyecto, aqui se ha avalado inclusive en
plenaria proyectos que necesitan iniciativa del Ejecu-
tivo y hay fallo inclusive en ese sentido, es bueno que
quede claro eso; porque no somos tan ignorantes en la
Comision Quinta, senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Amilkar
Acosta Medina.

Sefior Presidente, honorables Senadores, yo creo
que es pertinente recalcar en el punto que acaba de
sefialar el honorable Senador José Name Teran,
porque es bueno que quede en la memoria de la ley,
el hecho de que este proyecto no tiene el vicio de
forma que se ha sefialado latarde de hoy, yo no creo
que tenga cabida la nueva jurisprudencia segiin la
cual se entiende por iniciativa del Gobierno, tinica 'y
exclusivamente cuando el proyecto sea presentado
por el Gobierno; no asi cuando el mismo sea avalado
por el propio Gobierno; en segundo término quiero
hacer hincapié en que el punto fundamental de este
proyecto; el aspecto fundamental que ha sido cues-
tionado por el honorable Senador Héctor Heli Rojas,
tiene que ver con la autonomia y es bueno que quede
claro a la plenaria que el proyecto para nada toca, ni
las competencias, ni'las facultades que van a mante-
ner las corporaciones auténomas; que es alli donde
fundamentalmente radica la autonomia a que hace
referencia la Constitucion; yo no creo que la autono-
mia de la corporacion dependa del modo como se
haga la designacién de su director; lo que pretende
este proyecto fundamentalmente es sintonizar las
corporaciones auténomas que de acuerdo con la Ley
99 son las entidades ejecutoras de la politica am-
biental, en el pais, con la entidad rectora y disenadora
de la politica ambiental, que lo es el Ministerio del
Medio Ambiente, creemos que seria pernicioso para
laLey 99, el que no existiera una compatibilizacién
entre las entidades ejecutoras, que son las corpora-
ciones y, la entidad rectora que es el Ministerio, ya
incluso hay manifestaciones muy claras de lo que
puede suceder hacia el futuro.

Actualmente nos lo manifestaba la sefiora
Ministra del Medio Ambiente en el debate de este
proyecto de la Comisién Quinta; ya se han presen-
tado casos en los cuales el Ministerio del Medio
Ambiente ha adoptado medidas en algunos casos
sancionatorias y en algunos casos medidas preven-
tivas y los directores, algunos directores de corpora-
ciones se han negado aimplementar esas medidas en
su jurisdiccion, y no existe ningin fundamento legal
que pueda en un momento determinado hacer preva-
lecer el criterio del Ministerio, que es la entidad,
repito, rectora sobre las entidades ejecutoras que
pueden desacatar en un momento determinado los
lineamientos y las politicas que se originan en el
propio Ministerio; esas eran las aclaraciones que
queria hacer. Gracias honorables Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Salomén Nader Nader.

Palabras del honorable senador Salomoén
Nader Nader.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Salomén Nader Nader,

quien da lectura a-una proposicion.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenariala proposicionleiday, cerrada sit discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

PROPOSICION NUMERO 104

Citese a los sefiores Ministros de Minas y Ener-
gia, de Hacienda y de Gobierno doctores Jorge
Eduardo Cock Londofo, Guillermo Perry Rubio y
Horacio Serpa Uribe, para que en la sesion plenaria
del dia 15 de diciembre absuelvan el siguiente
cuestionario:

a) Ministro de Minas y Energia:

1. {Qué informacioén tiene usted sobre el tramite
congresional que se le dio a los articulos 44 y 75 de
la Ley 143 de 1994 (Eléctrica)?

2. {Qué funcionarios del Ministerio de Minas y
Energia o de las entidades adscritas o dependientes
de dicho Ministerio participaron en el desarrollo de
dicha ley, y qué instrucciones se le dio a ellos?

3. Qué concepto le merece al sefior Ministro la
unificacion de tarifasparalosestratos 1,2y 3. ;Debe
o no hacerse y cuando?

4. ;Qué concepto le merece al senor Ministro la
devolucién por parte de la Nacién a las entidades
oficiales generadoras de energia eléctrica de los
activos recibidos por ésta en el proceso de sanea-
miento financiero?

5. {Deben participar las empresas generadoras de
energia, privadas y oficiales, en la recuperacion fi-
nanciera de las electrificadoras? ;Deben subsidiarlas
cuando les quitan los consumidores no regulados?
¢ Qué concepto le merece el subsidio cruzado, debe
éste implementarse con la participacion de las entida-
des generadoras de energia eléctrica?

6. ;Se hareglamentado laley 143/94 (Eléctrica),
parcial, totalmente? ;Se reglamentaron ya los arti-
culos 44 y 75?7 ;Cree usted que se le debe dar
cumplimiento alaverdadera voluntad del Congreso
en esos dos articulos?

7. De existir, como existe, una falsedad en la
transcripcion que se le hizo de los articulos 44 y 75
de la ley aprobada por el Congreso al enviarla a
sancion presidencial, ;qué solucion piensa el Minis-
tro que se le puede dar a esta falsedad? ;Se pueden
reglamentar dichos articulos en el sentido de que se
respete y acoja la voluntad del Congreso?

8. {Qué concepto tiene el Ministro de los subsi-
dios en el sector eléctrico? ;Como deben éstos
aplicarse? ;Deben ser cubiertos con recursos de la
Nacién? i

9. {Cémo se calcularon los subsidios correspon-
dientes al afio 95 para los departamentos de la Costa
Atlantica? ;Para el resto de los departamentos del
pais?

_b) Ministro de Hacienda:

1. {Qué concepto le merece la obligacién de
subsidios establecidos-enla C.N.? ;Son los recursos
asignados a los subsidios inversion social? jDebe la
Nacién darles prioridad a dichos-subsidios? ;Estaen
capacidad de hacerlo? ; Cuéntoes la asignacion para
subsidiar en el Presupuesto General de la Nacion del
afio 957 ;Cémo se calcul6? ;Cuénto de ello le
corresponde al sector eléctrico? ;Sobre qué.bases

tarifarias se calculd este altimo? ;Se tuvo en cuenta -

para ello la Ley 143/94 (eléctrica) especialmente lo
establecido en sus articulos 44, 45 y 477

2. ;{De haber un error en el célculo de los subsi-
dios, oenlaaplicacién delos términos de la Ley 143/
94, y éstos resultaren mayores que lo apropiado,
iesta el Gobierno en la obligacion de arbitrar los
recursos? ;Lo haria? '

-3. ¢Le daria el Ministerio de Hacienda cumpli-
miento a la verdadera voluntad del Congreso en lo
que respeta a los articulos 44 y 75 de la ley 143/947

4. ;Coadyuvaria el Ministerio de Hacienda a
reglamentar la ley en ese sentido?

¢) Ministro de Gobierno:

1. {Qué concepto le merece al sefior Ministro la
falsedad de las leyes aprobadas por el Congreso?

2. {Creeel sefior Ministro que la Rama Ejecutiva
debe respetar integralmente la voluntad del legisla-

-dor en la expedicion de las-leyes?

3.Especificamente jqué piensa el sefior Ministro
sobre la falsedad en los articulos 44 y 75 de la Ley
143/94, segin informe rendido por la Procuraduria

~ General de la Nacién?

4. ;Coémopuede subsanarse tal falsedad? (Estéel
Gobierno dis-puesto a hacerlo?

5. El articulo 44 de la Ley 143/94 tal como fue
aprobado por el Congreso es inversion social. jEsta
el Gobierno interesado en defender la inversion
social? ;Cémo lo haria en este caso?

Presentada por los honorables Senadores:

Salomon Ndder N., Julio Manzur, Julio César
Guerra T., Amilkar Acosta M., José Name T.

skosk ook

Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por el honorable Senador Liiis Guillermo
Vélez Trujillo. :

La Presidencia somete a consideracién de la
plenariala proposicién leida y, cerrada su discusion,
el Senado le imparte su aprobacion.

PROPOSICION NUMERO 105

Conocidos los debates adelantados en la Camara
de Representantes y el Senado de la Repiiblica,
intégrese por la Mesa Directiva del Senado, una
Comision Accidental de nueve (9) miembros para
que, en audiencias publicas o privadas, y con parti-
cipacion de los funcionarios del Banco, o del Go-
bierno o de las Fuerzas Militares, averigiien la
verdad de 1o sucedido en el robo de la sucursal de
Valledupar de la cual se perdieron 24.000 millones
de pesos.

_Esta Comision tiene hasta el 20 de julio de 1995,
para rendir su informe al Senado y dispone de las
facultades que el Senado esté constitucional y legal-
mente facultado para cederle.

Roberto Gerlein Echeverria, Luis Guillermo
Vélez Trujillo, Luis Gutiérrez Gomez, Jaime Arias
Ramirez.

Santafé de Bogota, D.C., 30 de noviembre de
1994.

kock ok

La Presidencia concede nuevamente el uso dé la
palabra al honorable Senador Gustavo Rodrlg(hez
Vargas.’

Palabras del honorable Senador _Gustévo

Rodriguez Vargas:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gustavo Rodriguez
Vargas:

Creo que con las explicaciones que he dado;
pues, el Congreso puede o debe abocar ya la vota-
cién de la proposicién con que termind el informe,
y losarticulos y vamos a discutir articulo por articu-
lo, porque son dos temas diferentes, el uno la refor-
ma de la Junta Directiva, y la otra, cdmo se elegiria
el director, aclarando un punto, de que no se puede
decir que se le ha quitado la autonomia o se le ha
quitado la fisonomia al consejo directivo; porque de
12 miembros de la junta directiva realmente el
Presidente y la Ministra sélo tienen dos votos, un
delegado cada uno, los otros 10 estan repartidos en
las comunidades indigenas, en los alcaldes, en el
sector privado, en las organizaciones no guberna-
mentales de medio ambiente y en el gobernador del
respectivo departamento, luego no, esa fisonomia
del manejo de descentralizacion se ha mantenido en
su integridad; porque el Ejecutivo repito, en ese
consejo no tiene sino dos votos; un representante del
Presidente y un representante del Ministro del Me-
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dio Ambiente, muchas gracias sefior Presidente,
perdéneme Senador Muyuy.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabriel
Muyuy Jacanamejoy.

Gracias sefior Presidente, doctor Gustavo, mu-
chas gracias por la interpelacion.

Yo fui uno de los ponentes en la Comision y en
la Plenaria del Senado, del periodo pasado, con la
doctora Claudia Blum, el doctor Luis Guillermo
Sorzano, el doctor Calderén, de esta Ley 99 y
realmente. se hizo todo un trabajo que duré més de
un afio en concertacién con los distintos sectores de
la sociedad nacional y de los representantes de las
entidades territoriales del pais como son los Gober-
nadores, los alcaldes del pais; hubo un gran debate
en Comisién Quinta y también aqui en el seno del
Senado de la Repiblica, y realmente llama la aten-
cién si bien es cierto que el proyecto tiene una
intencion sanay es presentado por el colega y amigo
Senador Amilkar Acosta, tal vez con un fin de
mejorar la nominacién principalmente del Director
de las corporaciones auténomas regionales, aparte
de la reglamentacién que nos ha explicado el doctor
Gustavo Rodriguez, en la participacién del sector
privado que me parece importante; yo pregunto por
qué y preguntaria al doctor Amilkar y a los ponentes
en este caso; el doctor Gustavo, entendiendo que en
todo el contenido de la Ley 99 aparte, o ademaés de
lo que el Senador Héctor Heli Rojas ha expuesto con
lo cual estoy plenamente de acuerdo, por qué se tiene
que modificar y entendiendo repito, que hay varios
vacios y desafortunadamente y en todas las leyes
quedan siempre vacios que se concretan o se

-desmirrian al querer ‘o al ponerlas en practica, por

qué se pretende exclusivamente modificar los arti-
culos mencionados en el proyecto de ley, en este
caso el articulo 26, el 27 y el 28 con sus respectivos
literales y no se tocan otros articulos de la ley, que
desde mi punto de vista si se quiere mejorar para que
haya una gestion ambiental en Colombia de mejores
calidades y de mayor altura, que corresponda a las
expectativas del pais en esta materia y €n el panora-
ma internacional; no se pretende modificar o no se
anota lamodificacionen el proyectodeley, ese esun
gran interrogante que tengo, en segundo lugar, se ha
dicho que el tema de la participacion de los indige-
nas no se toca; sin embargo, el literal f) del articulo
26 si estd modificandose y remitiéndose a unaregla-
mentacion; por otro lado, en el dia de ayer le pregun-
taba y conversabamos con el doctor Amilkar y hasta
ayer estaba parcialmente de acuerdo, pero analizan-
do de una manera detenida veo, que no traeria
realmente beneficios positivos para el mejoramien-
to de la gestion ambiental, y la ejecucion de distintas
politicas de gestién ambiental en Colombia al hacer
esta modificacion; dice que no tocaria otros articu-
los de la ley; sin embargo, en el articulo tltimo del
proyecto que estamos aqui mencionando, anota que
la ley regird a partir de la sancién.y es y todos los
demas articulos que sean contrarios a esta ley ie
quedan totalmente derogados; ami me asaltala gran
inquietud, que fue ampliamente debatido cuando se
tramitaba la Ley 99 en sus distintas instancias de
aprobacioén, por ejemplo la autonomia de las regio-
nes como la Amazonia, la Orinoquia colombiana o
la misma Sierra’ Nevada de Santa Marta que tiene
una corporaciénespecial, medeciaeldoctor Amilkar
ayer que no se tocaban las corporaciones especiales;
sin embargo, uno alcanza a interpretar que al decir
que se derogan todas las demés leyes o articylos de
la ley que sean contrarias, por via interpretacion,
podria entenderse que quedan modificadas.

Yo creo que habria que estudiar de una manera
maés detenida, jpor qué? Porque las corporaciones
especiales entre otras cosas es el Ministro del Medio
Ambiente, quien preside los consejos directivos de
tal manera que tiene una injerencia directa, para

poder orientar las politicas de gestion ambiental en
el sentido regional y concreto, de tal manera que
perdone, trato de redondear mi idea, doctor Gusta-
VO; yO Creo que no es sano, lo que uno alcanza a
interpretar en el fondo es que y la Ministra me lo
comentaba en algin momento, que se trata de
despolitizar la nominacion del Director de las corpo-
raciones auténomas a través de esta modificacion;
yo no creo como lo decia el doctor Héctor Heli
Rojas, que se vaya a mejorar, creo més sano, mas
democratico, més transparente que el consejo direc-
tivo integrado por distintas fuerzas vivas e incluso
de procedencia politica, como los jefes de las enti-
dades territoriales lo nominen.

Alli hay Representantes por ejemplo, el sector
indigena que no son de procedencia politica, los
representantes o el representante del sector ambien-
tal que no tiene origenpoliticoe incluso el represen-
tante de las empresas privadas que no tiene origen
politico; yo creo que esa idea tal vez sana, hasta
cierto punto, de despolitizar no va a arreglarse
realmente con la modificacién de este articulo, y
vuelvo a expresar mi inquietud; porque en este
momento cuando ya se han adelantado bastantes
tramites por las distintas asambleas corporativas y

los concejos directivos en materia de ejecucion de -

los distintos elementos que contienen la Ley 99; se
quieren modificar exclusivamente estos articulos y
no se toma otros articulos repito, que deberian
reconocer los vacios que hay, modificarse de una
vez por todas, con el buen sentido de mejorar en

‘Colombia la gestion ambiental; por eso y con todas

esas ideas que he expresado soy de la opinién que es
mejor experimentar lo que tenemos, si después de
tres anos vemos realmente que es que hay mucho
manejo politiquero, hay mucha manipulacién; pues
alli si podemos hacer una revision del contenido de
laley y no solamente estos articulos que el proyecto
de ley quiere modificar, sino otros de talmanera que
podamos avanzar, pero que por favor pongamos en
préctica lo que hemos aprobado y que tiene mucha
discusion. "

En el dia de hoy, he recibido algunos comunica-
dos de algunos gobernadores de la misma Federa-
ciéon de Municipios en donde expresan su
inconformidad, en donde expresan que se estd que-
brantando su autonomia, que se halogrado mediante
una concertacion larga, amplia, concienzuda, jui-
ciosa, en el proceso de discusion y de decision de la
Ley 99; para concluir quiero decir que estoy de
acuerdo con la proposiciéon que ha presentado el
doctor Heli Rojasen el sentido de que se archive este
proyecto y esperemos que en la practica se evalte o
después de la practica se evaltie si realmente esto, asi
como estd establecido hasta el momento, es negati-
VO no permite, a que haya una directriz, cosa que es
bastante discutible; porque el Gobierno va a estar
presente, primero, a través de la misma ley; segun-
do, a través de los voceros que tienen asiento en las
asambleas corporativas, en los mismos consejos
directivos de las corporaciones especiales de desa-
rrollo sustentables.

Mirando con detenimiento y con juicio se alcan-
zaamirar que novaamejorar conestamodificacion,
maés bien va a haber todo un retroceso a todos unos
pasos que se han venido dando en las distintas
regiones, en la puesta en practica del contenido de la

ley; entonces, solicito a la Presidencia, a los honora-

bles Senadores que apoyemoslapropuestadel Sena-
dor Héctor Heli Rojas en el sentido de que se archive
esta ley o este proyecto de ley. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Rodriguez Vargas.

Simplemente le quiero hacer una aclaracion al
Senador Muyuy, que me extrafia que él que fue

ponente diga que la Ministra del Medio Ambiente

preside este consejo, cuando usted si lee la ley de la
cual fue usted ponente, la ley es clara dice: Corres-

ponde al Gobernador de la respectiva corporacion
presidir el consejo, ami me da pena; peroenuntema
tancomplejocomoéste endonde se estd discutiendo
la participacion del Gobierno Nacional y la misma
ley sefiala que no hay sino dos delegados, uno, del
Presidente y otro del Ministro de Medio Ambiente;
cémo me va a decir el Senador Muyuy, que el
Gobierno Nacional estd manejando los consejos
directivos eso no es cierto; tiene menos representa-
cién el Gobierno Nacional que tiene dos delegados,
que los alcaldes que tienen cuatro y tiene igual
proporcién que el sector privado y tiene la misma
representacion que las organizaciones no oficiales
sindnimo de lucro que defienden el medio ambiente;
yo le queria hacer esa aclaracién Senador Muyuy;
porque esta es la ley, no es sino que la lea, mire, es
el articulo 26 literal a), donde dice: corresponde al
Gobernador presidir al Medio Ambiente, laSenado-
ra Claudia Blum, y yo me someto a que entremos al
debate, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabriel
Muyuy Jacanamejoy.

Quiero precisar para no pasar de ridiculo aqui
con la anotacién que ha hecho el doctor Gustavo;
porque realmente me siento aludido. Yo he dicho es
que con este proyecto de ley, y sobre todo con el
ultimo articulo y realmente reconozco que trabajé y
que entiendo el contenido de la Ley 99; ademas
estoy difundiendo su contenido, he dicho es que en
el dltimo articulo del proyecto hace alusién por via
interpretacion también, a las corporaciones auténo-
mas regionales de desarrollo sustentable especial,
en los cuales si los conse jos directivos tienen como
Presidente al sefior Ministro del Medio Ambiente, y
no he dicho lo otro, queria hacer esta aclaracioén o
esta precision para no pasarlo de ridiculo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Rodriguez Vargas.

Honorable Senador. Esas corporaciones no estan
en el proyecto de ley, lo que le digo al Senador
Amilkar Acosta es cierto, aqui simplemente estan
lasauténomas regionales y el titulo esenfatico, dice:
por el cualse modificaparcialmente laley, concreta-
mente en dos articulitos, que tienen que ver exacta-
mente con el articulo 26, no con las corporaciones
especiales, honorable Senador; esas no tienen nin-
guna modificacion, honorable Senador, y lo tltimo
es lo normal de todo proyecto de ley, que dice: que
se deroga lo que estd en contray que entra apartirde
la sancién, honorable Senador, ahora si tome la
palabra.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Hernando
Torres Barrera.

Presidente. Yo tengo la obligacién de explicar
aqui en la plenaria, las razones que me obligaron a
votar negativamente este proyecto en la comision, y
voy a resumirlo muy brevemente paralailustracion
de los honorables Senadores. :

El Proyecto de ley tiene dos aspectos distintos
y muy importantes. El primer aspecto tiene que ver
conlaposibilidad de que el Gobiernoreglamente la
participacion de los sectores privados en los conse-
jos directivos de las corporaciones auténomas;
sobre ese particular lo expresé en la comision y
quiero expresarlo aqui en la plenaria, me encuentro
plenamente identificado; ‘porque ciertamente so-
bre esa reglamentaciéon hay un gran vacio y en
muchas de las corporaciones auténomas del pais,
se ha presentado la dificultad de que no puede
constituirse su consejo directivo, en razén a que
muchas personas alegan representar el sector pri-
vado y desde luego crean unos conflictos de intere-
ses muy grandes que han impedido la conforma--
cién de los consejos directivos, en eso la ley es
atinada y llena un vacio que es menester llenar en
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la Ley 99, de la cual ademas fui ponente en la

Plenaria de la Camara y por consiguiente creo

N

entender sobre los temas que esta ley trata y sobre
los cuales pretende legislar.

El segundo punto es fundamental, en el segundo
punto, senor Presidente, se busca de manera absolu-
tamente inconsecuente retroceder en el proceso de
descentralizacién en que estamos empenados por
virtud a la nueva Constitucién Nacional, dos cosas
o dos principios fundamentales informan la Ley del
Medio Ambiente; el primero es que se crea el
sistema nacional ambiental y el segundo que se crea
por primera vez en una ley de la Repiblica la gran
participacion de la sociedad civil en las decisiones
que tienen que ver con los problemas que atafien a las
provincias, en este punto de vista, sefior Presidente,
cuando discutiamos en la Camara de Representan-
tes, el que los consejos directivos fueran los entes
que determinaran a los directores ejecutivos de las
corporaciones; entendiamos que en esas corpora-
ciones hacian acceso todos los sectores de la socie-
dad civil, no los mismos con las mismas, doctor
Holmes, como usted lo imputaba al ponente; porque
en esos consejos directivos ya no son los mismos
politiqueros de siempre representando las mismas
sinvergiienzadas de siempre; son todos los sectores
de la sociedad civil de los departamentos que empie-
zan a tener voceria por primera vez en la historia

politica de Colombia, en un’organismoy a participar

fundamentalmente en las decisiones que tienen que
ver con el medio ambiente; entonces resulta que por
virtudaesta ley, estamos diciéndole a esas personas,
alas quelesestamos dando absoluta discrecionalidad
politica para manejar la tarea ambiental en sus
departamentos y en sus provincias, a esas gentes a
las que les estamos reconociendo mayoria de edad
para orientar todos los fen6menos ambientales, que
cuando se trata de hacer un nombramiento, digase
bien, un nombramiento; entonces son absolutamen-
te incapaces.

Ya no tienen esa merecidisima responsabilidad
que tenian; cuando les entregdbamos'la responsabi-
lidad de manejar toda la politica ambiental en mate-
riadelaprovinciaoel departamentoy es incompren-
sible desde todo punto de vista que hagamos este
retroceso, que ahora cuando por primera vez el
Congreso de la Repiiblica de Colombia, consagra
histéricamente la posibilidad de que la sociedad
civil participe en la determinacion de las politicas
ambientales, y le digamos que con su advenimiento
a esas corporaciones se estan, no solamente permi-
tiendo la posibilidad de la participacion civil, sino
ademas el que se expresen alli de manera auténoma
y discrecional todas las tendencias y todas las posi-
bilidades, cuando estamos diciendo que asumen la
responsabilidad de orientar el manejopolitico de su
provincia o su comarca en materia ambiental; cuan-
do se trata de hacer un nombramiento todos son
incapaces, todos son negligentes y tiene el Presiden-
te de la Republica nuevamente que nombrar, en un
acto absolutamente absurdo de retroceso politico;
pero se nos dice que es que la politica ambiental es
una sola, que i el Ministerio del Medio Ambiente no
tiene injerencia en la decisién de quienes pueden ser
o no ser los directores ejecutivos de las corporacio-
nes auténomas se rompe la unidad de la politica
ambiental, y cada regioén hace lo.que le parezca y
cada director opina como le parezca, pues tal acerto
carece absolutamente de realidad politica dentro de
la ley; porque por eso he dicho, que uno de los
principios fundamentales que informan esta ley, es
que en materia ambiental ya nadie hace lo que se le
da la gana como venia sucediendo; sino que por el
contrario, al crearse el Sistema Nacional Ambiental,
hay una piramide de jerarquias en cuya cispide, esta
el Ministerio del Medio Ambiente, que es el supre-
mo orientador de la politica ambiental en el pais, asi,
que no se rompe de ninguna manera la unidad
politica ambiental; porque sean las corporaciones

auténomas, a través de sus consejos directivos los
que elijan al Director Ejecutivo y no nuevamente
como se pretende que sea el Gobierno central el que
elija a esas personas; por eso Presidente, misolicitud

‘respetuosa al honorable Senado de la Repiblica, es

que respecto del articulo 1 de esta ley, lo votemos
afirmativamente; pero susarticulossegundoy terce-
ro los votemos negativamente; porque son absoluta-
meénté contradictorios contra los principios consti-
tucionales que informan esta nueva ley, en la cual la
participacion civil, la participacion de la sociedad
civil es un punto fundamental, que seria una derrota
terrible para el Congreso de Colombia que nueva-

mente pretendiérase regresar al poder central deci-

siones que ya le hemos entregado a las corporacio-
nes auténomas a través de la expresion descentrali-
zada de sus criterios.

Esa es la opinion general sobre el proyecto que
estaba en la obligacién moral de explicarle a la
Corporaci6n en pleno la razén de mi tnico voto
negativo en la comision; pero que espero que aten-
diendo mis razones compartan conmigo el peligro
que encierra desde el punto de vista de la participa-
cién ciudadana un retroceso gravisimo en esta ma-
teria. Muchas gracias Presidente. .

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Muchas gracias sefior Presidente. Si, yo también
como ponente del proyecto de la ley que cred el
Ministerio del Medio Ambiente, quiero manifestar
mi voto negativo a todo el proyecto, creo que este
proyecto es inconstitucional, en sus articulos 150 y
154 como lo expres6.el Senador Rojas, también
quiero contarles, que nosotros para la aprobacionde
esta ley hicimos foros a lo largo y ancho del pafs,
hicimos concertaciones no solamente con la clase
politica sino la clase empresarial, gremial, las
universidades, las ONG, etc.; entonces, es un pro-
yecto analizado y. pensado y yo estoy en absoluto
desacuerdo de quitarle la autonomia a las corpora-
ciones auténomas regionales, me voy a permitir leer

unas consideraciones que he hecho a este proyecto

de ley.

La propuesta es un retroceso en las reformas de
la Ley 99; parece no tener.en cuenta la nueva
naturaleza juridica de las corporaciones auténomas
regionales, que son ahora entes asociativos auténo-
mos, que de todas maneras estan bajo la inspeccién
y vigilancia del Ministerio, y tiende a perpetuar
esquemas centralistas que desconfian de la capaci-
dad de las regiones para hacer las cosas bien, el
nombramiento del Director General por parte del
Presidente de la Repiiblica, fue durante muchos afios
el procedimiento usual con las corporaciones, entes
cuya autonomia era mas de nombre que de fondo.

Durante los debates del proyecto de ley del
Ministerio, todas las regiones del pais, pidieron
verdadera autonomia para sus corporaciones, auto-
nomia que significa ejercer sus competencias y
realizar su gestion con suficiente margen de accion,
estoes, sin ataduras de los procedimientos centralis-
tas, que pasaban siempre por Bogotd, autonomia que
significa contar con recursos propios, Y que a pesar
de lo aprobado en la ley 99 del 93 51guen siendo
insuficientes; autonomia que permite & estas entida-
des, administrar sus propios recursos, incluso cuan-
do se trate de participacion en las rentas nacionales,
y finalmente autonomia, que significa poder, tener
instancias propias y definidas de direccién y admi-
nistracion elegidas en la misma regién, por esto uno
de los multiples elementos, que reformo la ley en
respuesta a todas esas aspiraciones de autonomia fue
que la simple designacion del Director General
pudiera también hacerse en las regiones, por su
consejo directivo, al igual que la asamblea corpora-
tiva, es elegida porla gente delaregion, toda vez que
son los alcaldes y gobernadores quienes la integran,

consejo directivo en su mayoria, también es elegido
en laregion, no se entiende entonces, por qué debe
ser el Ministro del Medio Ambiente quien nombre el
Director General ; asi 1a terna sea presentada por el
consejo directivo.

Si el consejo directivo puede tener una terna de -
candidatos, el mismo consejo puede decidirse por
uno de ellos después de analizar sus nombres de cara
a la opinién regional, sin correr el riesgo de que con
la designacion hecha en Bogoté puedan aparecer en
forma soslayada intereses no muy generales o pre-
siones indebidas de algunos sectores por encima de
otros; con qué criterio pueden entonces, sefores
Senadores, en Bogot4, analizar los candidatos pre-
sentados por las distintas regiones para elegir el que
ellos creén que podia ser el mejor; no he terminado,
si el argumento es que debe asegurarse mayor con-
trol o participacién del Ministerio en las decisiones
de la corporacién,,creo que no es la designacion de
un director, que es en la practica una indicacién de
desconfianza hacia la capacidad regional de deci-
sion, el mejor medio del Ministerio paracontrolarla
entidad.

Los controles e ingerencia del Ministerio no se
agotan en el nombramiento de un Director General,
el Ministerio-debe preocuparse ahora es por definir
los mecanismos que le permitan ejercer la adecuada
inspeccion y vigilancia sobre las corporaciones, la
cual qued6 contemplada en la Ley 99 para asegurar
la normalidad en la gestién ambiental regional y esa
inspeccién y vigilancia va més all4 de la incidencia
directa sobre un director general que supuestamente
seria garantia para el Ministerio por haberlo éste
nombrado; el Ministerio también va a tener que
conocer y aprobar los estatutos de las corporaciones
y sus reformas y va a poder ejercer discrecional y
selectivamente las funciones de-las corporaciones
auténomas regionales cuando las circunstancias asf
lo ameriten; no tendria presentacion ante la opinion
publica que después de la ardua batalla que se da dia
a dia para hacer realidad la descentralizacion del -
Estado y sus decisiones y acciones y. después del
proceso que permitié conformar unas corporaciones
mas auténomas, que en el pasado y verdaderamente
asociativasy corporativas, comience el Congreso de
laRepublica a aprobar iniciativas como la presente,
que no hacen otra cosa que perpetuar el esquema
centralista que ve a las regiones como menores de
edad, sin el suficiente criterio para funcionar por si
solas en frentes ejecutivos como el ambiental.

Quiero también traer a cuento que en el plan de
desarrollo del expresidente Gaviria de 1990 a 1994,
larevolucion pacifica, el expresidente Gaviria pro-
ponia que con el objeto de mantener la independen-
cia politica de las corporaciones, sus directores
serdn nombrados por lasjuntas directivas, por perio-
dos fijos en donde tendran asiento los sectores mas
representativos de las regiones; finalmente, en laley
se menciona la posibilidad de cambiar el inciso del
periododelosnuevosdirectoresparaque sus nombra-
mientos se haga a partir del 1° de febrero de 1995, la
ley establece hoy que los nuevos directores empeza-
rian el 1° de enero de 1995; en este caso si lo que
sucede es que si hay algiin retraso actualmente en la
conformacion de los consejos directivos, si podria
aprobarse que los periodos del Director General
empiecen después o en la medida en que se vayan
conformando los consejos directivos, claro que ha-
bria que redactar un nuevo todo, para que el consejo
siga designado por el director; pero con nuevas
fechas para el mismo periodo. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Hernando
Torres Barrera.

Argumento dejar como constancia en el acta
estos documentos que me han llegado, Presidente.
Una carga dirigida a usted y firmada por todos los
alcaldes del Departamento del Huila, en donde se
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oponen radicalmente a esta medida, igualmente la
declaraciénde Villeta es un documento suscrito por
cercade 150 miembros de las corporacionesauténo-
masregionales, representantes de lossectorespriva-
dos en dichos consejos directivos, que se reunieron
en el Municipio de Villeta y produjeron una decla-
racion en contra de las determinaciones de esta ley;
como tienen que ver con el debate y definen lo que
es realmente la voluntad del ciudadano corriente
respecto de este proyecto, quiero dejarlas como
constancias en el acta respectlva Gracias sefior
Presidente.
El honorable Senador Hernando Torres Barrera,
-al terminar su intervencion, deja los siguientes do-
cumentos como constancia para que sean msertos en
el acta.

DECLARACION DE VILLETA
Nosotros, Representantes de las Organizaciones

no gubernamentales Ambientalistas, de las Comu-

nidades Indigenas, de las Comunidades Negras y de
los usuarios campesinos en los Consejos Directivos
de las Corporaciones Auténomas Regionales y de
Régimen Especial de nuestro territorio patrio, reuni-
dos en encuentro nacional, asumiendo la responsa-
bilidad histérica que nos ex1ge la realidad que vivi-
mos, asi como el compromiso ético que hemos
adquirido conla comunidad y unidos porla voluntad
decidida en la defensa de la vida y nuestros recursos
naturales en procura de un mejor bienestar para
nuestros compatriotas, declaramos:

1. Que nuestro compromiso es con la vida, la
diversidad, la justicia y la democracia.

2. Que afirmamos nuestra identidad y autonomia
en la defensa de nuestro medio ambiente y la sobe-
rania nacional.

3. Que la decisién sobre la esencia de la poli-
tica ambiental de Colombia debe’ser el producto
de una discusién amplia, descentralizada y
participativa en beneficio de nuestra diversidad
" cultural y natural.

4. Que nuestra presencia en las Corporaciones
Auténomas Regionales y de Régimen Especial debe
ser garantia de transparencia de la gestion ambiental
ante la comunidad.

5.Quela construccion del nuevo pais exige hacer
una pedagogia de la verdad, donde la comunidad

haga efectivo su derecho a la informacién ambien-.

tal, veraz y oportuna, y donde las autoridades e
instituciones gubernamentales respeten ese dere-
cho.

6. Que la formacién ambiental contemplada por
las leyes de la Republica debe ser puesta en marcha
en programas inmediatos, a través de los mecanis-
mos de educacién formal, no formal e informal.

7. Que el reconocimiento de los derechos de las
negritudes, indigenas y campesinos tiene que ser
una realidad efectiva, considerando su territoriali-
dad, sus necesidades y su vital importancia como
actores genuinos en los procesos de identidad cultu-
ral de nuestra sociedad colombiana.

8. Que la gestién ambiental es una responsabili-
daddelasinstituciones piblicas ambientales e igual-
mente de todos los entes oficiales de caracter nacio-
nal, departamental, régional y municipal; la comu-
nidad, el sector solidario y el sector privado.

9. Que ademas de la normatividad, se hace nece-
sario disponer de recursos fisicos, humanos y finan-
cieros para una efectiva gestion comunitaria.

10. Que es® necesario crear una planificacion
acorde con las necesidades de nuestra realidad am-
biental, expresada en una formulacién y ejecucion
de proyectos y planes de desarrollo, productos de
una discusién amplia con una verdadera vision
holistica.

11. Que en consecuencia con lo anterior, hemos
constituido la Red Nacional de Representantes de

las Organizaciones no Gubernamentales Ambien-
talistas, Comunidades Indigenas, Comunidades
Negrasy Usuarios Campesinos ante las Corporacio-
nes Auténomas Regionales y de Régimen Especial,
buscando una identidad de criterios y la consolida-
cién de los mecanismos de participacion ciudadana
que nos brinda el nuevo pais.

Villeta, noviembre 18 de 1994. _
Orlando Beltran Quesada, Harold Baeza
Umarna, Winston Cabrera S., Luis Emilio

Combariza, Luis Angel Quiroga, Gabriel Teodoro
Risbiscus, Noelis 1. Martinez O., Mauricio Meza

- B., Marino Cérdoba Berrio, Albaluz Becerra S.,

Francisco Figueroa, Campo Elias Alvarado,
William Aguirre Tirado, Jorge Guerrero Trujillo,
Eddie Zuniga Yarcia, Silverio Manuel Pallares G.,
Dora Maria Yagaré G., Emilio Latorre Estrada,
Luis G. Pérez Barrios, Tomds Romdn , Edilberto
Imbachi M., Federico Ochoa L., José Domingo
Cuello, Miguel Angel Bolano, Jorge L. Martinez
Sierra, José Oscar Rios, Fabio T. Perea H., Victor
Viasquez C., Carlos Ricaurte Rojas, José Joaquin
Sanabria, Neruda Diaz Martinez, Dominga
Bejarano de M., Jorge Eliécer Ocampo Cano,
Gerardo Lopez.
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Villeta, noviembre 18 de 1994.
Doctora

Cecilia Lopez Montaiio.
Ministra del Medio Ambiente
E.S.D.

Respetada sefora Ministra:

Como Representantes dé las Organizaciones no
Gubernamentales Ambientales, de las comunidades
indigenas, de las comunidades negras y de los usua-
rios campesinos en los Consejos Directivos de las
Corporaciones Auténomas Regionales y-de Régi-
men Especial, reunidos en encuentro nacional, con-
secuentes con nuestra “Declaraciéon de Villeta” y
seguros de su voluntad politica para consolidar la
participacion de la sociedad civil dentro del cambio

. social propuesto por el sefior Presidente de la Repu-

blica, respetuosamente en uso de nuestros derechos
constitucionales, solicitamos que:

1. Se inicie la revisiéon delos permisos de explo-
tacion forestal y aurifera en el Pacifico y demas
zonas del territorio nacional.

2. Se impulse la defensa de la biodiversidad en
los territorios. indigenas y de negritudes con la
participacion directa de sus naturales.

3. Se reconsidere el proyecto de ley mediante el
cual se faculta al Ejecutivo para nombrar los direc-

tores de las CAR, hecho que significa un retroceso

de la participacién de la sociedad civil dado por la
Ley 99 de 1993 a los Consejos Directivos.

4. Se dé apoyo y fomento a los programas de
capacitacion para las organizaciones ambientalistas,
de indigenas, de negritudes, de campesinos con el
fin de aumentar su capacidad de autogestién forta-
leciendo y promoviendo las formas de orgamzacmn
existentes.

5. Se le brinde apoyo logistico y financiero a la
Red Nacional de Representantes de las Organizacio-
nes no Gubernamentales Ambientalistas, Comuni-
dades Indigenas, Comunidades Negras y usuarios
campesinos ante las Corporaciones Auténomas
Regionales y de Régimen Especial.

6. Que el Ministerio del Medio Ambiente cree el
espacio de comunicacion directa para los diferentes
representantes de las organizaciones no guberna-
mentales ambientalistas, comunidades indigenas,
comunidades negras y usuarios campesinos.

Confiamos en que el buen &nimo y propésitos que
la sefiora Ministra ha exteriorizado sobre lo que serd
la conduccién de las politicas ambientales, dardn

garantia a las buenas relaciones con las organizacio-
nes y comunidades por nosotros representadas.

Cordialmente,

‘OrlandoBeltrdan Quesada, Harold Baeza Umana,
Luis Emilio Combariza G., Eddie Zuniga Yarcia,
Winston Cabrera S., Dora Ma Yagari, Jorge Gue-
rrero T., José Joaqum Sanabria, Federico Ochoa
L., Campo Elias Alvarado, William Aguirre Tirado,
Jorge L. Martinez Sierra, -Silverio M. Pallares,
Noelis Isabel Martinez O., Rafael Colmenares F.,
Neruda Diaz Martinez, Luis Emilio Combariza,
FranciscoFigueroa, Marino CordobaBerrio, Victor
Visquez C.,JorgeE. Ocampo C., Everto Herndndez
R., Narda Cristina Roa, Emilio Latorre Estrada,
José Domingo Cuello. Luis E. Ruiz B., José Oscar
Rios, Mauricio Meza Blanco, Albaluz Becerra C.
(Hay maés firmas ilegibles).
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Neiva, 28 de noviembre de 1994
Doctor

Juan Guillermo Angel Mejia
Presidente

Senado de la Republica

Santafé de Bogot4, D. C.

Los abajo firmantes, Alcaldes de los Municipios
del Departamento del Huila tenemos conocimiento
de una ponencia que hizo transito en la Comisién
Quinta del Senado y esté para aprobacién en plena-
ria de esa Corporacion, relacionada con el Proyecto
de ley-nimero 118/94, “por la cual se modifica
parcialmente la Ley 99 de 1993” en sus articulos 26,
27y 28 en donde se pretende eliminar la autonomia
que tienen las Juntas Directivas de las Corporacio-
nes, Auténomas Regionales para nombrar los direc-
tores de éstas y dejar en manos del Ministerio del
medio Ambiente esta designacion.

Como lo anterior contradice el propésito Consti-
tucional de la descentralizacion y la participacion
comunitaria en la toma de decisiones en cada una de
sus regiones, comedidamente solicitamos no conti-
nuar con el tramite delreferidoproyecto o archivarlo
por ser altamente inconveniente y va contra el espi-
ritu de la nueva Constitucion.

Es de anotar que la exposicion dada por el Sena-
dor Amilkar Acosta Medina como ponente, carece
de argumentos por cuanto pretende buscar la parcia-
lidad y volver a revivir el centralismo en contra de
la soberania del pueblo. )

Por la atencion a la presente damos nuestros
agradecimientos.

Cordialmente,

Octavio Trujillo C., Luis Ildefonso Erazo M.,
Héctor Villaneda, Orlando Trujillo Fierro, José
Vicente Chacon, Capitolino Gonzdlez, OctavioLen-
guas S., Javier Humberto Paredes M., Jaime Bravo
M., José Joaquin Sanabria, Juan Antonio Cabrera,
Jorge E. Garcia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez: )

Con la venia de la I\’re&dencxa hace uso de la
palabra el honorable Senador Victor Renén Barco
Lépez:

Senadores hacer planteamiento, estoy de acuer-
do con planteamientos que a hecho el doctor y
Senador Héctor Heli Rojas,-pero de abrirse paso el
texto del proyecto al respecto me permito indicar
que ahi en el proyecto se habla Senador Rodriguez,
de reglamentar la eleccién de los representes de los
literales, e, fy g,peroenestalLey 99, en el pardgrafo
uno se dice: “Los representantes de los literales f y
g, se eligiran de acuerdo a la reglamentacién que
sobre el particular expida el Ministero del Medio
Ambiente”, o sea que este proyecto se limitaria
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pienso yo a que se reglamente también la eleccién de
los dos representantes del sector privado, o sea que
este proyecto se limitaria, pienso yo a que se regla-
mente también la eleccion de los dos representantes
delsector privado, osea que trataria de agregar a este
parégrafo la relacionado con la reglamentacion de
los representantes del sector privado, porque ya el
Gobierno tiene la facultad en la Ley 99, de regla-
mentar la representacién de las comunidades indi-
genas e igualmente la representacion dos de las
. entidades sin 4nimo de lucro. Ese esun punto. El otro
de prosperar, repito, el proyecto modificatorio de la
Ley 99 en el aspecto de la eleccion del nombramien-
to del Director Ejecutivo, yo solicitaria que no fuera
- la Ministra del Medio Ambiente, sino el propio
Presidente de la Repiblica, que fue como se propuso
originalmente en el proyecto del Senador Amilkar
Acosta, porque el Presidente, de acuerdo con el
articulo 189, es el Jefe del Estado, el Jefe de Gobier-
no, la suprema autoridad administrativa y es por
quien votamos nosotros, puede ser muyrespetablela
actual Ministra del Medio Ambiente, y lo es, pero
" quién garantiza que siempre habra una persona tan
respetable como ella al frente de ese Ministerio.
Seria la modificacion que propondria finalmente
cuando se entre al articulado 'y consistiria,.en sinte-
sis, en qué, donde quiera que se hable de Ministra del
Medio Ambiente, se diga Presidente de la Republi-

ca, o sea articulo segundo literal j, articulo tercero y.

parégrafo transitorio, que son las tres disposiciones
dentro del proyecto que se refieren la Ministra de
Medio Ambiente y que yo ido que se cambie por
Presidente de la Repiiblica. Muchas gracias.
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Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva, presentada por el honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Leidaésta, la Presidencia la somete a considera-
cién de la plenaria y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion:

- La Presidencia indica a la Secretaria que se
verifique la votacion, ya que se ha solicitado. Rea-
lizada ésta, informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 47
Por la negativa: 11
Total: 58 votos

En consecuencia, ha sido aprobada la proposi--

cién, y de acuerdo con ella se archivaré el Proyecto
de ley nimero 118 de 1994 Senado. ‘

Proposiciéon nimero 106
Sustitutiva

Archivese el Proyecto en discusion nimero 118
de 1994-Senado “por medio de la cual se modifica

parcialmente la Ley 99 de 1993”.
Héctor Helf Rojas.
Santafé de Bogota, diciembre 1¢ de, 1994.
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PROYECTO DE LEY NUMERO 34
DE 1994-SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Convenio

Constitutivo del Banco Centroamericano de Inte-

gracion Economica, BCIE”; suscrito en Managua

el 13 de diciembre de ]96() y el “Protocolo de

Reformas al Convenio del Banco Centroamericano

de Integracion Economica”, suscrito en Managua
el 2 de septiembre de 1989.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicion favorable con que termina.

Leida ésta, la Presidencia abre su discusion, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jorge Santos Ninez.

Palabras del honorable Senador Jorge Santos

Ninez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la-

palabra el honorable Senador Jorge Santos Nufez,

quien deja como constancia que su voto a este
proyecto de ley, sera negativo. '

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién favorable, y la plenaria le imparte su aproba-
cién.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia abre su discusidn, y concede el
usode lapalabraalhonorable SenadorCarlos Eduar-
do Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo

Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otélora. ,

Sefior Presidente, una mocién de orden, no pres-
cindamos de que los ponentes nos expliquen en qué
consisten los proyectos y las razones que se han
tenido por lo menos en lo esencial, para tener una
versién mas fresca de los mismos.

"La Presidencia interviene para un punto de
orden. :

Las Ponencias han sido publicadas y repartidas,
sefor Senador. '

La Presidencia cierra la discusion del articulado
y pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado pro-
puesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, pregunta: jAprueban los miembros

de la Corporacion el titulo leido? Y éstos le imparten
su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que. el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Repiiblica? Y éstos respon-
den afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 23 DE 1994
SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica ‘de Colombia y el
Gobierno de la Republica Federativa del Brasil,
sobre Sanidad Animal para Intercambio de Anima-
les y de Producto Animal”, acuerdo suscrito en
Bogotd, D.C. el 9 de febrero de 1988.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicién positiva con que termina.

La Presidencia abre su discusion, y concede el
usode lapalabraal honorable Senador Carlos Eduar-
do Corsi Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo

Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Cor51
Otalora:

Presidente, yo si insisto en que nosotros-no

podemos seguir aprobando proyectos remitiéndo-
nos a alguna cosa que se reparti6 hace algin tiempo. .

Yo propongo y es una muy concreta que cuando se
haga el ordendel dia, se tengan copias de las gacetas
actualizadas para ver. el articulado, porqué no es
serio que un Congreso de la Repiiblica se vota a
ciegas sin leer el articulado y sin conocerlo.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Hemos votado todos los proyectos, sefior Sena-
dor, leyendo totalmente el articulado. Hoy no se ha
votado un solo proyecto en donde se haya omitido la
lectura del articulado.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador, Carlos Corsi Otilora:
Senor Presidente, porqué precisamente en la

anterior oportunidad, yo sé que el ponente es una
persona muy seria, del anterior proyecto, que se votd

sin que se hubiera dado opcién del que el ponente
hablara y explicard esquematicamente de lo que se
trata; ahora el Senador Santos anuncia un voto
negativo, entonces nosotros no sabemos al final de
cuentas qué es lo que se esta discutiendo, nosotros
no podemos dejar sentar el precedente. de los
pupitrazos y de las votaciones sin informacion; yo
anuncio que me abstengo de votar estos proyectos
donde no se permite al Senado conocer que es lo que
se discute sefior Presidente.

k ok ok

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién positiva, y laplenaria le imparte su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articuilado.
Leido y cerrada ésta, pregunta: jAdopta la plenaria
elarticuladopropuesto? Y éstaresponde afirmativa-
mente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, pregunta: (JAprueban los miembros
de la Corporacion el titulo leido? Y éstos le imparten
su aprobacion. .

Cumplidos los trédmites const1tuc1onales Iegales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de 1a Repiiblica? Y éstos respon-
den afirmativamente.

El honerable Senador Jorge Santos Niiez, deja
constancia de su voto negativo a este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Dussan Calderdn.
Palabras del honorable Senador Jaime Dussan

Calderé6n: '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Dussan Calde-
ron, quien da lectura a una proposicion.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la plenaria y, cerrada su dlSCUSlOH ésta le
imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 107

Dado que los empleados y trabajadores de la
Empresa de Telecomunicaciones de Santafé de Bo-
gotd, se han declarado em Asamblea Permanente,
proponemos se designe por la Mesa Directiva, una
subcomision de Senadores para. que presten sus

“buenos oficios en la bisqueda de caminos de enten-

dimiento entre las partes.

Jaime Dussdn Calderén, Samuel Moreno Rojas,
Jairo Clopatosfky Ghisays, Jorge Santos Nifiez,
LuisAlfonsoHoyosAristizdbal, JuanMartin Caicedo
Ferrer, Jimmy Chamorro Cruz, Alfonso Angarita
Baracaldo, Héctor HeliRojas, Carlos CorsiOtdlora,
Gabriel Muyuy Jacanamenjoy, Germdn Vargas
Lleras.

Santafé de Bogota, noviembre 30 de 1994.

koskosk

La Presidencia en concordancia con la proposi-
cion aprobada, designa a los honorables Senadores
firmantes, para que cumplan con lo dispuesto por la
plenaria, segiin proposicion nimero 107.

PROYECTO DE LEY NUMERO 80
DE 1994 SENADO

por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Progra-
ma Mundial de Alimentos (PMA) de las Naciones
Unidas, firmado el 21 de julio de 1994".

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicion favorable con que termina.

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jorge Santos Nuifiez.
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Palabras del honorable Senador Jorge Santos
Ninez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Santos Nifiez
quien deja constancia de su voto negativo.

Gracias sefior Presidente, también para nueva-
mente manifestar mi voto negativo al Proyecto de
ley nimero 80 de 1994, entre otras cosas porque
tienen alguna ascendencia en lo que tiene que ver
con los proyectos de ley relacionados con los del
GAT, con los del G-3, que se han aprobado en el
Congreso, en el Senado de la Repiblica y también
porque mi inspiran a que ellos conducen a poner en
desventaja al pais frente a toda esta politica de la
apertura econdmica, de la denominacién de la
internacionalizacién de la economia y que nosotros
particularmente a tiempo cuestionamos cuando se
hicieron estos convenios firmados en el Gobierno
anterior y por eso ha sido clara la oposicién nuestra,

de nuestro voto negativo, de la manifestacioén nega- -

tiva a estos proyectos de ley que en la tarde de hoy
se han aprobado en el Senado de la Repiiblica y lo
mismo en el sucedido de ayer, como es de publico
conocimiento nuestra posicién politica que al res-
pecto tenemos. Gracias sefor Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién favorable, y la plenaria le imparte su aproba-
cién.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articulado
leido, y cerrada ésta pregunta: ; Adoptala plenariael
articulado propuesto? Y ésta responde afirmativa-
mente. ]

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto. :

Leido éste, pregunta: jAprueban los miembros
de la Corporacién el titulo leido? Y éstos le imparten
su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Repiiblica? Y éstos respon-
den afirmativamente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 14
DE 1994 SENADO

por.la cual la Nacion se asocia a la celebracién de

los cien aitos de ingreso e iniciacion de labor social

por parte de la Comunidad Hermanos Menores

Capichinos, en los -actuales-Departamentos - de
Narirno, Caquetd y Putumayo.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicién positiva con que termina.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cién de la plenaria 'y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

Leido éste, la Pres1denc1a abre la discusion, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gabriel Muyuy Jacanamejoy.

Palabras del honorable Senador Gabriel
_Muyuy Jacanamejoy:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gabriel Muyuy
Jacanamejoy.

Gracias senor Presidente, estando de acuerdo
con el proyecto, porque trata de estimular a una
institucion religiosa como muchas de Colombia, en
este caso a una institucién misionera y educativo.
Yo tengo una preocupacion en relacion al articulo
3¢, cuando el proyecto préacticamente esta ordenan-
dooel Congreso ordena a que el Gobierno Nac1ona1

el poder ejecutivo, tiene que contratar con base en un

rubro de mil millones con el Instituto “Maria Goretti”
de la ciudad de Pasto, yo creo que esa, ese articulo

-seria violatorio a la Ley 80 de contratacién, y me

parece que el Congresode la Repiblica, en este caso
el Senadode la Repiiblica, no podiairse en contravia
de una ley que la hemos aprobado ac4, es el poder
ejecutivo, el Gobierno Nacional el que queda con
facultades con base en la Ley 80, para contratar con
lainstitucion, ya puede ser con la Institucion “Maria
Goretti”, o otra institucion para que haga o cumpla
las funciones de asistencia técnica a esta institucion,
pero no veo correcto, y repito, creo que va en
contravia de laLey 80, aprobada por el Congreso de
laRepiblicay queestdactualmente en vigencia. Asi

‘que yo solicitaria que ese articulo, el tercero, se lo

suprima y que.el Gobierno Nacional, estd bien que
adjudiquerecursos para el beneficio de mucha gente
que la Institucién “Maria Goretti”, en la ciudad de
Pasto, pues presta especialmente a la juventud.
Debo también anotar que si bien es cierto que esta
iniciativatrata de estimular a una institucion concre-
tacomo eslacomunidad de los Capuchinos, también
deberia el Congreso de la Repiblica y el Gobierno
Nacional, estimular en igualdad de condiciones a

_otras instituciones religiosas de cualquier nomina-

cién que prestan servicio a la sociedad nacional
desde cualquier 4ngulo, sea en el aspecto educativo,
sea en el aspecto social, etc., y que no haya exclusi-
vidades. Yo dejo de antemano expresada mi inquie-
tud y mi propuesta en el sentido de que el articulo
segundo se le quite, porque va encontraviaa la Ley
80 que ha sido aprobada por el Congreso. Gracias
sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Yo estoy muy de acuerdo con el Senador Muyuy,
que sedeben estimular todas las asociacionesde bene-
ficio colectivo, sin preocuparme mucho los nombres
que la Constitucién o laley les dé y por supuesto, estoy
de acuerdo que las comunidades indigenas reciban el
apoyo que el Estado puede ofrecerles, pero me parece
malo, yo no soy el ponente, noconozcoel texto, novivo
en Pasto. Pero me parece malo el argumento de que
algunos de los articulos de esta ley, va en contraposi-
ciéndel articulado de unaley anterior. SenadorMuyuy,
como me decian a mi en la facultad, ley mata ley, ain
cuando esté en contradiccion con el texto del articulo
tal de la Ley 80, este articulo cualquiera que €l sea,
prima sobre al anterior, a mi me llama la atencioén que
un Senador de la circunscripcion indigena, se oponga
a que una Comunidad Capuchina que yo no conozco,
de mi religién catélica, que yo no practico mucho,

reciba un auxilio, porque esome estaria a miautorizan- .

do, si yo tuviera una mentalidad pequefia y vengativa,
para que el dia de manana cuando su comunidad
indigena, a la cual yo no pertenezco, o alguna de sus
asociaciones religiosas, las cuales yo no practico,
reciban también del Estado algiin tipo de aporte o de
soporte, démosle estaplatica alos Capuchinos que con
seguridad, los Capuchinos de Pasto, de Narino, del
Caquetd y de Putumayo, prestan una labor social
importante, no discutamos cosas menores, y pensemos
que como usted lodice y lo dice bien, este tipo de apoyo
a instituciones sin dnimo de lucro y con un caricter
marcadamente religioso, prestan una-labor desintere-
sada sin tanto prestacion social y sin tanto enredo. Yo
les rogaria, se los rogaria, que como no estén presentes
el ponente y el autor, retirara sus observaciones, para
que el sefior Presidente del Senado, pudiera darle el
trdmite a una cuestién micro-menor. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy.

Senador Gerlein, le agradezco mucho su obser-
vacion, sin embargo creo que usted me entendid
mal, yo no estoy en contra de las comunidades
capuchinas, entre otras cosas soy amigo, es una
instituciéon muy distinguida la institucion “Maria

Goretti” en la ciudad de Pasto, presta un gran
servicio, a mucha juventud del sur de Colombia; lo
que yo estoy diciendo, aparte de mencionaralaLey
80estoydeacuerdoquelaley mataley, pero ocurre
que esto abrird paso para otros casos incluso no
para instituciones religiosas, usted que es un gran
jurista y que ha venido aprendlendo muchas cosas
a través de esta presencia en este Congreso, creo
que eso hay que tener cuidado. Por otro lado, la
misma Constitucién habla de la prohibicion de
auxiliocuandose denominade una vezdirectaque .
tiene que entregarse ala institucion. Yo digo es que
se le den los recursos, pero que el ejecutlvo tenga
facultades para contratar, ojald a la misma pero
también puede ser a otra institucion y lo otro que
digo es que-hay tantas instituciones como la Comu-
nidad de los Capuchinos, estd la Comunidad de los
Hermanos Maristas, los Jesuitas, ojala que también
el GobiernoNacional y nosotroscomoenel casode
aniversarios o lo que sea, podamos estimular por
las obras que hacen en beneficio de la sociedad, en
donde muchos de nosotros también nos hemos
beneficiado, pero de ninguna manera estoy en
contra de la labor de los Hermanos Menores Capu-
chinos. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Deje que el Presidente lo objete por inconstitu-
cional, no le gane mala imagen al Congreso, los
presidentes se solasan manteniendo su fuero, en
mala hora concedido por la reforma del 68, en
cuanto a la iniciativa del gasto piblico, deje que el
Presidente se solace mandandonos las objeciones
de inconstitucionalidad. Ahora yo comprendo que

.esto no abre ninguna tronera, estos capuchinos

deben ser muy hébiles desde que con51gu1eron que
estaley se les aprobara en el Congreso, si hay otros
que sean tan hébiles como ellos no importa su
religion, también se la aprobamos entonces no abre -
ninguna tronera, no se preocupe, aqui no hay pre-
cedentes draméticos.

k ok ok

La Presidencia cierra la discusién del articulado
y pregunta: jAdopta la plenaria el articulado pro-
puesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia abre la discusién y
cerrada esta pregunta: ; Aprueban los miembros de
la Corporaciénel titulo leido? Y éstos le imparten su
aprobacidn. Co

» Cumplidos los tramltes constntumonales legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobadosealey delaRepiiblica? Y éstos responden
afirmativamente.

El honorable Senador Gabriel Muyuy Jacana-
mejoy, deja por Secretaria la siguiente constancia.

Observacion al Proyecto de Ley 14 de 1994

Los Senadores indigenas consideramos que no
es procedente, ni compete al legislativo indicar con
qué entidad, institucién o empresa debe contratar el
Estado para dar cumplimiento a una disposicion
legal. En este sentido es necesario atenerse a lo
dispuesto a la Ley 80 de 1993 que tiene un caracter
superior y regula todo loreferente a'la contratacion.
Seria un grave precedente que el Congreso adjudi-
que un contrato que le compete formalizar al ejecu-
tivo y ademas lo haga sin seguir los procedimientos
de la Ley 80 de 1993.

Consideramos correcto que se ordene contratar
por mil millones de pesos con el fin de ofrecer
capacitacién y formacion técnica y tecnoldgica a
nivel superior en la ciudad de Pasto, pero debe ser el
ejecutivo, previo cumplimiento de lo dispuesto por
laLey 80de 1993, quien defina conquiense contra-
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ta. En el proceso de contratacion debe tenerse en

- cuenta la participacién comunitaria, entre otras co-
sas para evaluar lo que ha sido el historial u hoja de
vida de quienes pretenden contratar.

Lorenzo Muelas Hwtad(), Gabriel Muyuy

Jacanamejoy.
E S

PROYECTO DE LEY'NUMERO 38
DE 1994 SENADO

por la cual se establece el mantenimientoy control -

de los afluentes hidricos a las hidroeléctricas del
pais.

Por Secretaria se da lectura al.informe.y. propo-
sicién positiva con que termina. - -

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cién de la plenaria, y cerrada su discusion, éstos le
imparten su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto. -

La Presidencia abre la discusion del articulado, y
cerrada €sta pregunta: ; Adopta la plenaria al articula-
do propue%o" Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

La Presidencia abre la discusion del t1tu10 leido,
y cerrada ésta pregunta: ; Aprueban los miembros de
la Corporacioén el titulo leido? Y éstos responden
afirmativamente.

Cumplidos los trdmites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ; Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobadosealey dela Repiiblica? Y éstos responden
afirmativamente.

El honorable Senador Juan Guillermo Angel
Mejia, Presidente de la Corporacién manifiesta.

La Presidencia quiere consultar la opinién de la
plenaria,sobretemasde interés general. Lo primero,
hemos recibido una nota del Parlamentario Latino-
americano en la cual se nos recuerda que ha sido
Colombia el tinico Congreso de Latinoamérica que
no asistié a la reunién de Cuba y, a las tltimas
reuniones del Parlamento. La préxima semana se
reine el Parlamento en la ciudad de Lima para
celebrar el trigésimo aniversario de su fundacién, y
nos extienden invitacién mas o menos perentoria, so
pena de expulsion por no asistir a ninguna de las
reuniones. :

Aparte de eso existe también una serie de invi-
taciones de muchos parlamentarios del mundo.
Hay otro punto.que yo quisiera preguntar, la Ban-
cada Republicana de los Estados Unidos, algunos
de los Senadores han aceptado entrevistarse con
Senadores Colombianos, por solicitud que hicimos
a través del senor Presidente del Congreso de
. Puerto Rico, quien estuvo aqui en la plenaria, esa
" reunion se podria celebrar los dias jueves y viernes
de la préxima semana en los Estados Unidos de
manera que pregunto a la plenaria si jautoriza esas
asistenciales? .

k ok ok

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién niimero 108

Acéptase las invitaciones allegadas hasta la fe-

cha, por los distintos estamentos internacionales y

faciltase a la mesa directiva para designar la repre-
sentacion del Senado

Juan Guillermo Angel Mejia.

Santafé de-Bogota, D.C., noviembre 30 de 1994.

Tk ok ok

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo

Clopatofsky Ghisays

Con la venia de la Presidencia hace -uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Mire sefior Presidente. Yo pidiéndole disculpas,
con la pena para todos los colegas, para usted mismo
que esta haciendo unos grandes esfuerzos. Yo le
propongo a usted sefior Presidente, en aras de violar
la Constitucion, que votemos el proximo lunes, que
tengamos unasesionespecialparaese tipo de viajes,
votaria a favor, es que no estoy en contraincluso de
los viajes parlamentarios, inclusive hay un proyecto
que esta cursando, que viene la préxima semana aqui
para reglamentar precisamente lo de los viajes.
SenorPresiderite yomuyamablemente conelrespe-
to de todos los colegas, para no volverme antipético.

. . . . \
La Presidencia interviene para aclarar.

LaPresidenciasomete a consideracion esta deci-
sién el proximo lunes con el mayor de los gustos.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Entonces sefior Presidente pido que se revoque o
que se verifique el quérum.

Atendiendo la solicitud del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, la Presidencia indica a la Secreta-
riallevar a cabo la verificacion de la votacion y, efectua-
daésta, informa que han contestado alista 58 honorables
Senadores, por tanto se haregistrado quérum decisorio,
mas no para aprobar este tipo de proposiciones.

La Presidencia dispone que se continide con el
sigutente proyecto:

PROYECTO DE LEY NUMERO 354
DE 1994 SENADO, 225 DE 1993 CAMARA

por medio de la cual se honra la memoria del
soldado Candido Leguizamon, héroe de la Batalla
de Giiepi.
Por Secretaria se da lectura al mforme y propo-
sicion favorable con que termina.

Leida ésta, la Presidencia la.somete a considera-
cion de la plenaria y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

PorSecretariasedalecturaal articuladodelproyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
cién de la plenaria, y cerrada su discusién pregunta:
¢Adopta la plenaria el articulado propuesto? Y ésta
responde afirmativamente. )

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, pregunta: ;jAprueban los miembros
dela Corporacién el tituloleido? Y éstos le imparten
su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Repiublica? Y éstos respon-
den afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Eduardo Corsi Otélora.
Palabras delhonorable Senador Carlos Eduardo

Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable. Senador Carlos Eduardo Corsi
Otélora, quien da lectura a una proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariala proposicionleiday, cerrada su discusion,
ésta le imparte su aprobacién.

Proposiciéon nimero 109

Trasmitase por la Radiodifusora Nacional, el

debate sobre el Proyecto de ley 109 que versa sobre
el servicio publico de Television.

Carlos Corsi Otdlora.

Santafé de Bogot4, D.C., noviembre 30 de 1994.

PROYECTO DE LEY NUMERO 153
DE 1993 SENADO, 115 DE 1993 CAMARA

-por-medio de-la cual la-Nacién se asocia a la

celebracion de los cincuenta aiios de existencia del
Colegio Nacional Mixto Gabriel Escobar Balleste-
ros, Municipio de Plato, Departamento -

del ‘Magdalena.

Por Secretaria se da lectura al informe y propo-
sicion positiva con que termina.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la plenaria y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto. )

La Presidencia lo somete a consideracion de la
plenaria, y cerrada su discusién pregunta: ; Adopta
la plenaria el articulado propuesto? Y ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo de proyecto.

Leido éste, la Presidencia abre la. discusion y
cerrada ésta pregunta: ;jApruéban los mlembros de
la Corporacién el titulo leido? Y estos responden
afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucjonales, legales
yreglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea Ley de la Republica? Y éstos respon-
den afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al informe de conci-
liacién sobre los Proyectos de ley nimero 113 de
1993 Senado, 234 de 1994 Camara, presentado por
la Comision de Mediacién, nombrada por el Presi-
dentede lahonorable Camara de Representantes y el
Senado de la Repiiblica, con el fin de que concilien
las discrepancias surgidas en la aprobacion del arti-
culado del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
cién de la plenaria y, cerrada su, discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Santafé de Bogot4, D.C., noviembre de 1994
Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL

Presidente honorable Senado de la Republica
Doctor

ALVARO BENEDETTI VARGAS :
Presidente honorable Céamarade Representantes
Congreso Nacional

Senores Presidentes:

De acuerdo con el reglamerito de nuestra Corpo-
racion y como integrantes de la Comision Concilia- .
torianombrada por las Mesas Directivas, nos permi-
timos rendir informe sobre el Proyecto de ley nime-
ro 113/93 Senado y 234/94 Cédmara por medio del
cual se aprueba el “Convenio de Paris para la
proteccion de la propiedad industrial”, del 20 de
marzo de 1883, revisado en Brusela el 14 de diciem-
bre de 1990, en Washingtonel 2dejuniode 1991,en
La Haya el 6.de noviembre de 1925, el Londres el 2
dejuniode 1934, enLisboael 31de octubre de 1958,
en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el
2 de octubre de 1979.

Dentro del contexto econdémico internacional,
caracterizado por la integracién y la creacién de
mercados ampliados, la adhesién de Colombia al
Convenio de Paris constituye la forma més adecua-
da de insertarse dentro del sistema juridico interna-
cional para la proteccion de la propiedad mdustrlal
del cual forman parte 122 Estados. .

La honorable Cédmara de Representantes aprobd
ensesion plenariala integridad de la version original
del citado Convenio de Paris, excluyendo la “modi-
ficacién” al articulo primero, numeral tercero, que
hiciera el Senado de la Republica.
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Como comisionados conciliadores, coincidimos
en acogernos a lo estipulado en la Convencién de
Vienasobre el Derecho de los Tratados, incorporada
al ordenamiento juridico colombiano por la Ley 32
de 1985, 1a cual establece en su articulo 39 que “un
tratado podré ser enmendado por acuerdo entre las
partes. Se aplicaran a tal acuerdo las normas enun-
ciadas en la Parte II, salvo la medida en que el
Tratado disponga otra cosa”.

El Congreso carece de competencia paramodifi-
car un Tratado o Convenio Internacional y mal
hariamos eninstar a nuestro Parlamento a desconcer

las normas bésicas del Derecho Internacional, espe- .

cialmente la Convencion de Viena de 1969.

Por 1o anterior, proponemos a los honorables
Senadores y Representantes, aprobar el texto origi-
nal del Convenio de Paris, sin modificacion alguna,
tal como fue aprobado por la honorable Cdmara de
Representantes. :

Senadores,
Luis Eladio Pérez B., Luis Alfonso Hoyos A.,
Jorge Cristo S., Luis Emilio Sierra G.

kock ok
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Lectura de Informes que no hacen Referencia a
Proyectos de Ley o Reforma Constitucional

Ascensos Militares

Ascenso Militar al Grado de General del Mayor
General Carl os Julio Gil Colorado.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion de
ascenso. '

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la plenaria y, cerrada su discusion, ésta le

imparte su aprobacion.
Proposicion nimero 110

“Apruébase en Segundo Debate el Ascenso en
forma péstuma al Grado de General del Ejército
Nacional, al sefior Carlos Julio Gil Colorado, confe-
rido por el Gobierno Nacional mediante Decreto
1538 del 19 de julio de 1994, por ajustarse a las
disposiciones constitucionales y legales que regla-
mentan la materia”. '

De los honorables Senadores,
Senador Comisién Segunda,
Julio César Turbay Quintero.
.. Santafé de Bogota, D.C., 30 de noviembre de
1994. .

kock ok
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-En el transcurso de la sesién la honorable Sena-
dora Claudia Blum de Barberi, deja por Secretaria la
siguiente constancia para que sea inserta en el acta.

Constancia

Sobrelos articulos 2 y 3. Modifican los articu-
los 27 (literal 1) y 28 dela Ley 99.

Proponen que el Director General de la Corpora-

cion sea designado por el Ministro del Medio Am-
biente a partir de una terna de candidatos puesta a su
consideracion por el Consejo Directivo.

Segiin la ley actual el Director 'seria nombrado
por el Consejo Directivo y los estatutos de la corpo-
racion pueden establecer normas adicionales rela-
cionadas con esa designacion.

La propuesta es un retroceso en las reformas de
la Ley 99, parece no tener en cuenta la nueva
naturaleza juridica de las corporaciones auténomas
regionales, que son ahora entes asociativos auténo-
mos que de todas maneras estan bajo la inspeccién
y vigilancia del Ministerio, y tiende.a perpetuar
esquemas centralistas que desconfian de la capaci-
dad de las regiones para hacer las cosas bien.

1. El nombramiento del Director General por

parte del Presidente de la Repiblica fue durante
muchos afios el procedimiento usual con las corpo-

raciones, entes cuya autonomia era mas de nombre
que de fondo.

Durante el debate del proyecto de ley del Minis-
terio, todas lasregiones del pais pidieron verdadera
autonomia para sus corporaciones. Autonomia que
significa ejercer sus competencias y realizarrealizar
su gestion con suficiente margen de accion (estoes,
sin las ataduras de los procedimientos centralistas
que-pasaban siempre por Bogotd). Autonomia que
significa contar con recursos propios (y que a pesar
de lo aprobado en la Ley 99/93 siguen siendo insu-
ficientes). Autonomia que permita a estas entidades
administrar sus propios recursos, incluso cuando se

traten de participacién en las rentas nacionales. Y,

finalmente, autonomia que significa poder tener
instancias propias y definidas de direccion y admi-
nistracion, elegidas en la misma region.

Por esto, uno de los miiltiples elementos que
reformé la ley, en respuesta a todas esas aspiracio-
nes de autonomia, fue que la simple designacion del
Director General pudiera también hacerse en las
regiones, por su Consejo Directivo, al igual que la
Asamblea Corporativa es elegida por la geate de la
region (toda vez que sonlos alcaldes y los goberna-
dores quienes la integran) y el Consejo Directivo en
su mayoria también es elegido en la region.

2. No se entiende entonces, por qué debe ser el

Ministro del Medio Ambiente quien nombre al
director general, asi la terna sea presentada por el

Consejo Directivo. Si el Consejo Directivo puede-

tener una terna de candidatos, el mismo Consejo
puede decidirse poruno de ellos después de analizar
susnombres, de caraala opiniénregional, sincorrer
elriesgode que en la “designacion” hecha en Bogo-
ta, puedan aparecer en formasoslayada intereses no
muy generales o presiones indebidas de algunos
sectores por encima de otros. ;Con qué criterios
pueden en Bogota analizar los candidatos presenta-
dos por las distintas regiones para elegir el que ellos
creen ser el mejor?

3. Si el argumento es que debe asegurarse mayor
control oparticipaciondel Ministerioen las decisiones
de la corporacién, creo que no es la designacion de un
director, quees enlaprécticaunaindicacionde descon-
fianza hacia la capacidad regional de decisi6n, el mejor
medio del Ministerio para controlar la entidad.

Ya en la conformacién del Consejo se dejé un
representante del Ministerio del Medio Ambiente y
otro del Presidente de la Repiiblica. Es ese represen-
tante el que tiene la responsabilidad de hacer cono-
cer e impulsar los argumentos del Ministerio en
todas y cada unade las decisiones de la Corporacion;
es através de ese representante que el Ministerio va
a participar también en la designacion del Director
y va a conocer sus candidatos; y es en el Consejo
Directivo y a través de ese representante que el
Ministerio debe respaldaraun candidatoporencima
de otros para ver silos demas miembros del Consejo
le acompanan en su decisién o no.

En otras palabras, si aceptamos que para una
decision del Consejo corno es la designacion del
Director, yase planteenreformas que garanticen que
uno de los integrantes del Consejo (el Ministerio)
tome la decision por todos, no estaré lejano el dia en
que comencemos a ver reformas que permitirdn
finalmente volver a tener unas corporaciones ama-
rradas al Ministerio en cada paso que quieran dar.

4. Yendo un poco mas alld, preguntémonos,
¢como va a obrar un Director General frente a la
opinién y frente al Consejo Directivo, si uno de los
integrantes del Consejo (el Ministerio del Medio
Ambiente) es el responsable por su designacion?

5. Los controles € injerencia del Ministerio no se
agotan en el nombramiento de un director general.
El Ministerio debe preocuparse ahora es por definir
los mecanismos que le permitan ejercer la adecuada
inspeccion y vigilancia sobre las corporaciones, la
cual quedo contemplada en la ley 99 para asegurar

la normalidad en la gestién ambiental regional (ar-
ticulo 5, numeral 36). Y esa inspeccién y vigilancia
vamas alld delaincidenciadirectasobre un director
general que “supuestamente” seria garantia para el
Ministerio por haberlo éste nombrado.

El Ministerio, también va a tener que conocer y
aprobar los estatutos de las corporaciones y sus
reformas y va a poder ejercer discrecional y

- selectivamente las funciones de las corporaciones

auténomas regionales cuando las circunstancias asi
lo ameriten (articulo 5° numerales 16 y 36). Todo
ello quedo establecido en la ley y permite al Minis-
terio establecer todo tipo de mecanismos para hacer
seguimiento de la gestién de las corporaciones y
tomar correctivos cuando sea necesario.

6. No tendria presentacion ante la opinion, que
después de la ardua batalla que se da dia a dia para
hacer realidad la descentralizacion del Estado y de
sus decisiones y acciones, y después del proceso que
permitié conformar unas corporaciones mas auto-

_nomas que en el pasado, y verdaderamente

asociativas o corporativas, comience el Congresode
la Republica a aprobar iniciativas como la presente,
que no hacen otra cosa que perpetuar el esquema
mental centralista que ve a las regiones como meno-
res de edad, sin el suficiente criterio para funcionar
por si solas en frentes ejecutivos como el ambiental.

7.Nohayporquétemeraladesignaciondeldirector
porlos Consejos Directivos. Larepresentatividad exis-
tente en ellos es suficiente garantia de que en un
momento dado no van a primar intereses puramente
“politiqueros” osectorialesen ladesignaciondel direc-
tor ejecutivo. Es la articulacién de intereses en el
Consejo, el andlisis conjunto de puntos a favor y en
contra, el mejor procedimiento para su designacion.

Incluso, vale la pena mencionar que en el Plan de
Desarrollo 1990-1994, La Revolucion Pacifica, el
ex Presidente Gaviria proponia que con el objeto de
mantener la independencia politica de las Corpora-
ciones, “sus directores serdn nombrados por las
juntas directivas (por periodos fijos), en donde ten-
drén asiento los sectores més representativos de las
regiones”. Sibien en un momentodado el Gobierno
Gaviria no propuso en el proyecto de ley disposicio-
nes relacionadas con el director general, y éstas
fueron introducidas por nosotros en el Congreso, es
un hecho que existia conciencia de parte del Gobier-
no y del Congreso acerca de la manera en que son
nombradas desde Bogota las direcciones regionales
delos institutos nacionales. Y si estas corporaciones
van a ser mas auténomas, van a ser financiadas en su
gran mayoria por los mismos municipies y departa-
mentos, vanatenermayoresresponsabilidades como
autoridades ambientales, por qué justificar que sus
autoridades ejecutivas, sus representantes legales,
sean nombrados desde Bogoté con criterios que se
salen del manejo de la Corporacién?

Enlaley se menciona la posibilidad de cambiar el
iniciodel periodo de los nuevos directoresparaque su
nombramiento se haga a partir del 1° de febrero de
1995. Laley establece hoy que los nuevos directores
empezarian el 1° de enero de 1995.En este caso, silo
quesucedeesquehayalginretraso actualmente enla
conformacién de los Consejos directivos (esto ten-
dria que informarlo el Ministerio del Medio Ambien-
te), si podria aprobarse que los periodos del director
General empiecen después o en la medida en que se
vayan conformando los consejos directivos.

Claro que habriaque redactar de nuevo todo, para
que el Consejo siga designando al Director, pero con
nuevas fechas para el periodo mismo.

Claudia Blum.

3

Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes negocios,
para su publicacion correspondiente.
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

Santafé de Bogotd, D.C., noviembre 24 de 1994

Doctor :

JUAN GUILLERMO ANGEL
Presidente

Honorable Senado de la Republica
Santafé de Bogota, D. C.

Estimado sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
196 de la Constitucion Politica, me permito, por su
digno conducto, dar aviso al honorable Senado de la
Repiiblica del viaje. que realizaré a México, D.F.,
durante los dias 30 de noviembre, 1 y 2 de diciembre
de 1994, con el fin de asistir a la posesion del sefior

-PresidenteElectoen ese pais,doctor Ernesto Zedillo.

Durante mi ausencia ejercerd las funciones cons-
titucionales que le sean delegadas, el doctor Horac10
Serpa Uribe, Ministro de Gobierno.

Reciba senor Presidente, mis sentlmlentos de
consideracion y respeto.

Cordialmente,
ERNESTO SAMPER PIZANO

k ok ook

Santafé de Bogota, D.C., 19 de octubre de 1994

Doctor
JUAN GUILLERMO ANGEL
. Presidente
Honorable Senado de la Repiiblica
E. S. D.

Apreciado Juan Guillermo:

Con la debida atencién me permito enviarle un
efusivo saludo y aprovecho la ocasién paraanexarle ala
presente la convocatoria para el Congreso sobre Dere-
cho Publico Internacional, la cual me gustaria que la
presentara ante la Plenaria y le ruego el favor de hacerme

lapeticién de viaje ya que me agradariaasistir. Conside-

ro que es de vital transcendencia para nuestro pafs.

Me es grato suscribirme con sentimiento de la
mas alta consideracién. .
José Guerra De la Espriella.
Senador de la Repiiblica
Comision II Relaciones Exteriores
E

Centro de Informacién de las Naciones Unidas
para Colombia, Ecuador y Venezuela

‘Septiembre 1¢ de 1994
Referencia: Pub/180 No. 0987
Estimado Senador Guerra:

Me permito enviarle la convocatoria para el
Congreso sobre Derecho Piblico Internacional, que
se celebrara del 13 al 17 demarzode 1995, en la sede
de las Naciones Unidas en Nueva York.

Espero que este evento sea de su interés y pueda
ser difundido lo mé4s ampliamente entre los miem-
bros de sus institucién, para que Colombia se haga
presente en las deliberaciones del Congreso.

- Agradeciendo su atencion a la presente, aprove-
cho la oportunidad para saludarle muy aténtamente,

Angel Escudero de Paz
Director

Senador José Guerra De la Espriella
Comision Segunda

Senado de la Republica

Cra.'7* No. 8-68

Ciudad

Cada sesion consistird en dos reuniones plena-

rias que se realizaran en la Sala de la Asamblea
General y seréd presidida por un representante de
cada uno de los cinco grupos regionales: Africa,
Asia, Europa Oriental, América Latina y el Caribe,
Europa Occidental y otros Estados. El presidente

diciembre de

disertara sobre el tema del dia, seguido por cuatro-

conferencistas, representantes de los otros grupos
regionales. También, se podran formular preguntas
y comentarios por parte del auditorio, con el fin de
promover un didlogo entre el mayor niimero posible
de participantes. Entre los oradores habra también
expertos pertenecientes del Sistema de las Naciones
Unidas.

" Los interesados en participar en el Congreso
deberan dirigirse lo antes p051ble y hasta septlembre
30 de 1994 a:

Congres on Public International Law
Secretariat
Room 3460
United Nations, Headquartes
New York, New York, 10017
USA

En la comunicacién debera incluirse informa-
cién sustantiva como el nombre, nacionalidad y
profesion. La Secretaria del Congreso hara la selec-

cion de los participantes, teniendo en cuenta in-.

teralia, restricciones de espacio, necesidades para
garantizar la representacion de la mayor parte de
sistemas legales y de todas la regiones geogréaficas.
Asimismo, se buscara un equilibrio apropiado entre
los diferentes segmentos de la profesién del derecho
internacional, que abarque desde estudiantes hasta
profesionales en ejercicio, oficiales gubernamenta-
les y representantes de organizaciones e institucio-
nes internacionales.

Los participantes deben financiar todos los gas-
tos de estancia y viaje.

CONVOCATORIA AL CONGRESO SOBRE
DERECHO PUBLICO INTERNACIONAL

Sede de las Naciones Unidas, Nueva York
Marzo 13 al 17 de 1995

La Asamblea General de la ONU decidid, por
medio de la Resolucién 48/30 del 9 de diciembre
de 1993, que en el marco del Decenio de las
Naciones Unidas del Derecho Internacional (1990-
1999), se celebrara un Congreso sobre Derecho
Publico Internacional. .El Congreso se llevard a
cabo en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, del 13 al 17 de marzo de 1995, durante el
ano de la celebracién del 50 Aniversario de la
Organizacion.

“Hacia el SigloX XI: Derecho Internacional como
un Lenguaje para las Relaciones Internacionales”, es
el tema principal del Congreso. Los participantes
intercambiardn opiniones sobre la codificacion, el

desarrollo progresivo y la implementacién del dere-.

cho publico internacional, tanto en teoria como en la
préctica, asi como su ensenanza y diseminacion. El
proposito del Congreso es asesorar la comunidad
internacional, y en particular los profesionales del
derecho para enfrentar los retos y perspectivas del
mundo de hoy. ' :

Durante los cinco dias de trabajo, los partici-
pantes se centrardn en los siguientes temas que
tienen relacion con las metas principales del De-

cenio de las Naciones Unidas del Derecho-

Internacional:

1. Los principios del derecho internacional; aspec-
tos tedricos y practicos de su promocion y aplicacion.

2. Significados de soluciones pacificas de dispu-
tas entre Estados, incluyendo el recurso y respeto
total por la Corte Internacional de Justicia. -

3. Aspectos conceptuales y practicos de la
codificacion y el desarrollo progresivo del dere-
cho internacional; nuevos desarrollos y priori-
dades.

4. Nuevas aproximaciones para la investigacion,
educacién y capacitacion en el campo del derecho
internacional y su més amplia apreciacion.

5.Haciael Siglo X XI; nuevosretos y perspectivas.

Santafé de Bogota, D.C., noviembre 2 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica

Atentamente me dirijo a usted para comuni-
carle que en sesién conjunta de la fecha, las
Comisiones Segundas de Senado y Cémara, apro-
baron la siguiente

PROPOSICION:

Las Comisiones Segundas de Senado y Cémara,
teniendo en cuenta la invitacion del Gobierno Nacional,
a través del senor Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pena, para participar enla
comitiva de nuestro paisenrepresentacion del Congreso
de la Repiiblica, a la visita oficial a la Repiiblicade Cuba
(del 2 al 6 de noviembre); autorizan enviar a un Senador
por el honorable Senado de la Reptblica y a un Repre-
sentante porlahonorable Cdmarade Representantes ala
visita oficial que el Gobierno de Colombiarealizard a la
Repiiblicade Cubaentre los dias 2 al 6 de noviembre del
presente afio.

‘Enviese a las Plenarias del Congreso para la
aprobacion correspondiente.

Juan Antonio Barrero Cuervo,

Secretario General Comision Segunda - Senado.

- Nota: Ruego al senor Secretario General someter
a discusién la Proposicién en la sesion de la fecha,
debido a las fechas de la invitacién. .

Juan Antonio Barrero Cuervo,
Secretario General Comision Segunda - Senado.
kock ok

Santafé de Bogot4, octubre 28 de 1994

Honorable Senador

JULIO CESAR TURBAY QUINTERO

Presidente Comisién Segunda

Senado de la Republica

Ciudad

Estimado Senador:

Endesarrollode nuestra politica exteriorde continuo
acercamiento a las naciones latinoamericanas, se ha
programado una visita oficial a la Republica de Cuba
entre los dias 2 y 6 de noviembre del afo en curso (le
anexo agenda). '

Consideramos que la presencia del estamento
legislativo seria muy positiva para los fines de la
visita, y por tal motivo nos complaceria contar
consu participacion en ia comitiva de nuestro pais
en representacion del Congreso de la Republlca

Con sentimientos ‘de consideracién y aprecio,

Rodrigo Pardo Garcia-Pena,
Ministro de Relaciones Exteriores.
* ko

Santafé de Bogota, D.C., noviembre 2 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad

Apreciado sefnor Secretario:

Atentamente me dirijo a usted para enviarle la
Proposicién niimero 02, aprobada en Sesién Conjunta
dela fecha porlas Comisiones Segundas del Congreso
de la Republica rogéndole se sirva someterla a consi-
deracion de la honorable Plenaria de la Corporacion.

Muy cordialmente,

Juan Antonio Barrero Cuervo,
Secretario General

Comisién Segunda

Honorable Senado de la Repiblica

Adjunto copia de la Proposicion de la Referencia.

PROPOSICION

La Comisién II de la honorable Camara de
Representantes y la Comision II del Senado de
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la Repiblica en sesion conjunta de la fecha
aprueban: :

Autorizaselavisita por parte de Congresistas Delega-
dos por las Comisiones Segundas de Senado y Camaraa
lascarcelespenitenciariasen el exteriordondehayapresos
colombianos, en paises como Ecuador, Venezuela, Pana-
m4, México, Estados Unidos y Espana, entre otros.

Tales visitas serdn concertadas con la Cancilleria
y se verificard la situacion juridica de nuestros
connacionales alli presos, asi como la gestién de
proteccion de sus derechos humanos que estén rea-
lizando los funcionarios diplomaticos colombianos
desde embajadas y consulados. Sé estudiaran deteni-
damente los contratos de asistencia juridica.

Todo estoserabase fundamental paralasuscripcion
o ratificacién de los tratados de repatriacion de otros
connacionales.

Los parlamentarios comisionados entregardn a su
regreso un informe por escrito de resultados de su
gestion, el que quedara como constancia en cada una
de las Comisiones Segundas de Senado y Cdmara, asi
como en las sesiones plenarias de cada Corporacion.
Informe que debera entregarse ocho dias después de
haberse cumplido la comisién.

Presentada por los honorables Representantes a

la Camara,
M anuel Ramiro Veldsquez Arroyave,
Luis Fernando Duque.

ACTAS DE COMI

La Presidencia manifiesta que, por haberse ago- -

tado el Orden del Dia, se levanta la sesién y se
convoca para el proximo lunes 5 de diciembre de
1994, a las 3:00 p.m.

El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA.
El Primer Vicepresidente,
FABIO VALENCIA COSSIO.
El Segundo Vicepresidente,
' SALOMON NADER NADER.
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.

SION

COMISION PRIMERA DEL SENADO
SESIONES ORDINARIAS
ACTA No. 4

En la ciudad de Santa{¢ de Bogota. D.C.. a los cuatro (4) dias del
mes de octubre de mil novecientos noventa y cuatro (1994) siendo las
11:30 a.m., se llamé a lista a los honorables Senadores v contestaron:
Angulo Gémez Guillermo, Giraldo Hurtado Luis Guillermo. Ortiz
Hurtado Jaime, RojasJiménczHéctor Heli. Santofimio Botero Alber-
to y Uribe Escobar Mario.

En el transcurso de lasesion se hizo presente el honorable Scnaior
Vargas Lleras German.

Previaexcusadejarondeasistirlos honorables Senadores: Blumde
Barberi Claudia, Gerlein Echeverria Roberto. Trujillo Garcia José
Renan y Cuéllar Bastidas Parmcnio.

Con el quérum reglamentario la Presidenciaordend ala Secretaria
entrar a desarrollar el Orden del Dia el cual fue:

: 1
Lectura del Acta de la sesién anterior

Leida el Acta niimero 3. correspondiente al 4 de septiembre del
afio en curso y puesta en consideracion no pudo ser votada por faltade
quérum decisorio.

’ 11
Proyectos para Primer Debate
1. Ponencia para primer debate del Proyecto de ley nimero 46/94,
“por la cual se desarrolla el numeral 6* del articulo 136 de la Constitu-

ci6n Nacional. complementando hs disposiciones de la Ley 5 de.

1992,

Articuladd: Gaceta No. 126/94

Autor: Honorable Senador: Jairo Clopatofsky Ghisays

Ponente: Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi

Ponencia Primer Debate: Gaceta nimero 158/94

Sobre este proyecto la Secretaria informé que la honorable Sena-
dora Claudia Blum, ponente, se excusé de asistir a la presente sesion en
virtud de estar preparando el “Foro sobre corrupcion y Etica de los
Servidores Piiblicos™, el cual se realizara manana, 5 de octubre.

La presidencia en virtud del anterior informe solicitd ala Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

2. Ponencia para primer debate del Proyectode ley nimero 211-S/
94, 81-C/93. "por la cual se desarrolla el articulo 90 de la Constitucion
Politica sobre responsabilidad patrimonial del Estado™ (Originario
Camara).

Articulado: Gaceta nimero 58/93

Autor: Honorable Representante Alfonso Mattos Barrero

Ponente: Honorable Senador: Gustavo Espinosa

Ponencia Primer Debate: Gaceta nimero 150/94

Nuevamente la Secretaria comunicé a la Presidencia que el sefor
ponente del proyecto. doctor Gustavo Espinosa. no se encontraba
presente.

Por la anterior informacion la Presidencia solicité continuar con el
Orden del Dia.

111
Lo que propongan los honorables Senadores

En uso de la palabra el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero, ponente coordinador del Proyecto de ley nimero 58/94
“Estatutaria de Administracion de Justicia™, en los siguientes térmi-
nosrindié un informe a la Comisién del estado en que se encuentra
la elaboracién de la ponencia sobre esta iniciativa: Alberto
Santofimio.

Me perdona, no es un punto de orden. Simplemente para dar un
informe en mi nombre y en el del Senador Angulo y los demas
coordinadores de la ponencia del Proyecto de ley cstatutaria. Nosotros
hemos venido, ademas del Foro que muy exitosamente fue organizado
por la Mesa Directiva y coordinado por el doctor Sachica, recogiendo
lasinquietudes de todos lossectores vinculados en una u otra forma con
la justicia, tanto de los tribunales. los jueces. las Asociaciones de
Abogados, la Asociacion de Facultades de Derecho, la Ciipula de la
Justicia, el Conscjo de Estado, la Corte, el Fiscal. el Procurador. en fin,
todas las personas que en una u otra forma tienen relacion directa o

interés en las materias del proyecto para poder tener todo lo que,

pudiéramos llamar no s6lo la historia de la iniciativa sino su confron-
tacion con los distintos dngulos de apreciacion para me]nmr adicionar
y suprimir cosas en el proyecto.

Nuestro interés es poder reunir la Comisién de ponentes para
rendir a mediados del mes definitivamente ya la iniciativa y buscar
que a través del Reglamento. sin necesidad del mensaje de urgencia
sino por el procedimicento que existe reglamentario, se pueda pedir la
sesion conjunta de las Comisiones para que el expediente del mensaje
de urgencia solamente si es indispensable. se pueda al final apelar a
¢l pero si poder hacer el trabajo conjunto para que aprovechando ese
cronograma podamos evacuar la iniciativa que precisamente por ¢l
caracter de ley estatutaria pues requiere la aprobacién en una sola
legislatura, la mayoria absoluta y el control previo de la Corte
Constitucional.

Ese informe queriamos dar, sefior Presidente.

En uso de la palabra el honorable Senador Guillermo Angulo,

. también ponente coordinador del Proyecto de ley niimero 58/94, pidié

a la Plenaria de la Comision, por intermedio de la Presidencia se les
exonerara a los ponentes de concurrir a las sesiones de losdias 11, 12
y 13 por estar dedicados en forma exclusiva a su redaccion.

~ Sobre la peticion del Senador Angulo Gomez, la Presidencia
notificé a la Secretaria se sirviera en la llamada a lista de las sesiones
a que hace referencia el honorable Senador Angulo, anotar la corres-
pondiente excusa.

A su vez el sefior Presidente de la Comision, honorable Senador
Mario Uribe Escobar, en relacion con lacontratacion de un relator para
los foros sobre la justicia que en la actualidad esta patrocinando la
Comisién Primera y una serie de publicaciones de periddicos en los
cuales presumen ilegalidad, se expreso:

Voy a aprovechar esta ocasion para rendir a ustedes un informe
respecto de la contratacion de un Relator para unos Foros que aprobé
celebrar esta Comision en las primeras sesiones de este periodo,
relativos a la marcha de la administracién de Justicia y al Congreso.

Como ustedes recuerdan, entre otros Senadores el doctor Gerlein
propusieron la celebracién de esos Foros, con la participacion de una
Relatoriadealtacalificacion especializada en lamateria, aefecto de que
luego de escuchar, todos quienes tienen que ver con la marcha de la
justicia y del Congreso, se hicieran unas propuestas que convertidas en

- Proyectos de Reforma Constitucional o de ley, sirviera como instru-

mentos para el trabajo del Congreso en los meses que vienen.

El Forosobre laJusticiao la aprobacion para la celebracion del Foro
de la Justicia se ratificé en la reunion del 27 de septiembre o para la
reunién del 27 de septiembre, perdén la Mesa Directiva de la Comision
se entrevistd con la Mesa Directiva del Senado. Acogieron de muy buen
agradolapeticionsobrelacelebracion de losForospero nos manifestaron
que entoncesel diadelareunion conellos, el Senado notenia presupuesto
para pagar la Relatoria. Desde luego que se reservaron para resolvernos

. en breve término nuestra solicitud por cuanto habia solicitado la Mesa

Directiva del Senado, una adicién presupuestal cuya aprobacién estaba
pendiente en el Ministerio de Hacienda.
En una reunién que sostuvimos posteriormente con los doctores

Santofimio y Angulo Gémez, ponentes principales, ponentes coordi-,

nadores del Estatuto de Justicia, les solicitamos al Presidente y a los
Magistrados del Conse jo Superior de la Judicatura; Sala Administrati-
va. que estudiaran la posibilidad de ayudarnos con el pago de ese
Relator. Y por supuesto la Presidencia y la Mesa Directiva de esta
Comision insinuaron el nombre del doctor Luis Carlos Sachica como
Relator, nombre que habia sido propuesto aqui el mismo dia en que se
pidio la celebracion de las Foros. El doctor Sachica conversé con los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura.

* -Porotro lado, en vista de que apenas eso quedd en una conversa-
cion, la Mesa Directiva de la Comision se dirigio a la Mesa Directiva
del Senado para que se definiera los términos de una posible contrata-
cién por parte del Senado, al Relator. Desde luego la Directivia del
Senado habia llamado a la Secretaria de la Comision a pedirle que se
precisaran los términos en los cuales se deberia contratar al doctor
Séachica como Relator. Se recibid el informe de la Mesa Directiva del
Senado en el sentido de que se habian conseguido 6 millones de pesos
para cancelar los honorarios del Relator, el doctor Sachica.

El doctor Sachica nos habia dirigido una carta ¢l 31 de agosto en
la que dice, en la que él manifiesta como entiende la celebracién de esos
Foros. Yo me voy a permitir leerla muy rapidamente.

Dice, doctor Mario Uribe Escobar, senor Presidente. De acuer-
do con nuestra conversacion telefénica le ofrezco encargarme de
la organizacién de unas audiencias piblicas para analizar el
funcionamiento del Congreso Nacional y de la Rama Jurisdiccio-
nal del Poder Piiblico orientados a estudiar los problemas nacidos
de la transicion constitucional en curso y planificar los reajustesy
soluciones orientados a conseguir su estabilizacion y eficacia.
Habria participacion en tales Foros previa inscripcion de los

intervinientes y temario prefijado, de Congresistas, gremios, cole- .

gios profesionales, universidades, funcionarios estatales y ciuda-
danos para que se forme una opinién politica pluralista y libre.
Considero que debe haber al menos dos audiencias para cada uno
de estos temas dentro de los tres meses que faltan de esta legisla-
tura, antecedidas de una amplia promocién en los medios de
comunicacién que motiven la participacién deseada. Me encarga-
ré, igualmente de hacer la Relatoria de dichas audiencias para
recoger los aportes que permitan obtener el propésito perseguido.
A ese efecto estimo que se debe suministrar el personal de Secreta-
ria y auxiliares suficientes. Producto del mismo sera la prepara-
cion de un proyecto de reajustes resultantes de las deliberaciones
desarrolladas que se presentara a esa Comision antes del 20 de
diciembre de 1994, Mis honorarios seran la suma de 6 millones de
pesos. Mi vinculacion personal y académica con estos temas me

comprometen a colaborar en la empresa iniciada en una hora por -
-esa Comision y que responde a expectativas del pais frente al

proceso politico que sc esta cumpliendo para lo cual le ofrezco
todo mi interés, experiencia y conocimientos para su plena reali-
zacion. Atentamente, Luis Carlos Sachica.

Enesacarta entonces el doctor Sachica definid lo que debian ser
los términos para la contratacion que habia de efectuar el Senado de

la Repuiblica. Entonces qué ocurrid. Se abrieron dos frentes. Por la
solicitudquele hiciéramos la Mesa Directiva al Consejo Superior de
la Judicatura, en vista de la negativa del Senado para financiar esa
Relatoria, el Consejo Superior dc la Judicatura empezé a hacer la
gestion para que al relator se le pagara a través de un convenio que
existeentre la Agencia Internacional de Desarrollo y el Ministerio de
Justicia.

Estando en esta tramitacion surgié la respuesta positiva de la
Directiva del Senado y en consecuencia se empezaron las gestiones
para que se contratara por el Senado al doctor Luis Carlos Sachica.

Lamentablemente, quizas por falta de.informacién, después
del foro que realizairamos la semana pasada, uno de los Conse jeros
de Estado, entiendo que el sefior Presidente de la Corporacion, el
doctor Gutiérrez, ¢l doctor Amado Gutiérrez se pronuncio y sus
declaraciones fueron publicadas por el periédico “El Tiempo™. En
ellas sefiala que eventualmente puede haber algin vicio en la
contratacion del doctor Sachica. Porlo demas yo debo decir que el
contrato ni siquiera se ha celebrado, ni se va a celebrar entre la
AIlD, o entre el Ministerio de Justicia con fondos del AID, no seva
a celebrar ese contrato, el contrato con el doctor Sachica esta en
tramite con el honorable Senado de la Repiiblica que seré final-
mente el que va a pagar sus honorarios. El Senado por supuesto es
auténomo para celebrar esa contratacion, tiene los recursos nece-

-sarios, ya confirmado por la Presidencia de la Corpordcion y el

doctor Sichica va a suscribir un contrato con el Senado de la

" Repiiblicaenlostérminos que estian consignados en la carta que él

nos remitiera el 31 de agosto y va a prestarnos el servicio de
Relatoria, de hecho ya inicié sus labores, contribuyé a disefar el
primer foro, que celebraramos la semana pasada, estamos disefian-
doconél el segundo foro que habra derealizarse el proximo 11 de

.octubre a partir de las 9:00 de la manana con muchas de las

instituciones que se sefialan en la Carta, posteriormente se hara los
forossobreel Congreso y esperamos que él cumplasu compromiso
de presentar el informe a que se 1efiere la Carta, como el informe

que pretende esta Comision del Senado de la Repiiblica. Queria

aclarar eso porque ademas hay otro comentario de. prensa que
habla del Asesor Relatory afirma que no es necesario contratar ese
Relator para la tramitacion de la Ley Estatutaria de la Administra-
cién de Justicia, por cuanto ¢l Relator segin ese comentario de
prensa, que es también de “El Tiempo”, dice.que debe ser el
Ministro de Justicia, yo quiero que quede claro que alli hay una
confusién, no se pretende contratar un relator que asesore a los
ponentes en laelaboracién de unaponenciaparael proyecto deley
estatutaria de la Administracion de Justicia, lo que se pretende es
celebrar unos Foros para tener una visiéon panoramica acerca de la
justiciay del Congreso y recibir de él unos proyectosquele sirvan
como herramientas de trabajo a este Congreso, todo con el propé-
sito de recoger una serie de proyectos que” sobre aspectos muy
puntuales tanto en justicia como en Congreso se han presentado a
consideracion del honorable Congreso de la Repiiblica.

Para explicar el estado en que se encuentra la redaccion de la
ponencia del proyecto Estatuto Anticorrupcién, el honorable Senador
German Vargas Lleras dijo: Gracias Presidente, para algo breve. Usted
nos habia encargado la presentacion de la ponencia de lo que han
denominado Estatuto Anticorrupcién que son los proyectos de ley
acumulados que hicieron transito eri Camara en la legislatura pasada.

Yo quisiera expresarle que hemos terminado ese trabajo ya. No
falta revisar algunos puntos con el Senador Gerlein y si usted tiene a
bien programar ya la presentacion de ese trabajo pues estamos dispues-
tos a hacerlo. Queria hacerle esa observacion paraindicar simplemente
que no hasido desgano ni desgrefio la presentacion de la ponencia sino
que por el contrario ha sido un trabajo bien intenso y coordinado
también con el Ministerio de Justicia. Nos ha correspondido también
coordinarlo con la Procuraduria, con la propia Fiscalia. En lanoche de
ayerterminamos la tltima reunién y esperamos que el texto en limpio
podamos hacérselo llegar a la Secretaria en el curso de esta semana.

Queria que constara ello en el Acta pues se daria la impresion de
que no se esta rindiendo la ponencn dentro de los lermmos que usted
habia fijado, pero ello no es asi.

Eso es todo Presidente y si usted tiene a bien pues no tendriamos
inconveniente en que ese proyecto entre a la discusién de la Comision
cuando usted lo estime conveniente.

El sefior Presidente en respuesta a la informacién del honorable
Senador German Vargas Lleras, manifesté que una vez presentada la
ponenciay efectuada la correspondiente publicacién en la Gaceta con
mucho gusto entraria al Orden del Dia de la Comision.

Agotado el Orden del Dia la Presidencialevantd la sesion siendo
las 12:10 p.m., y convocé parael jueves 6 de octubre a partirde las 10:00
am., enel Recinto del Senado, para Sesién Conjunta de las Comlsnones
prlmeras

El Presidente,

Mario Uribe Escobar.

El Vicepresidente,

Guillermo Angulo Gomez.

El Secretario,

Eduardo Lépez Villa.
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